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i kdyZz Zalobce nevédél, Ze zboZi bylo ukradeno nebo je alespori pode-
ztelé, dospéje se k stejnému vysledku. Dani na misto placeni jest podle
§ 1414 ob¢. zak. uplatné jednani a plati tedy o ném mimo jiné téZ pted-
pisy o spravé pro vady pravni a fysické. Véc na misté placeni dand méla,
jak uvedeno, pravni vady, byla vlastnikem, jemuZ byla ukradena evinko-
vana a proto miiZe prodatel motocyklu (Zalobce) na kupiteli Zadati zase
ptivodni plnéni v penézich. Kupni cena za vyluCovany motocykl neni tedy
jesté zaplacena, takZe trva vyhrada vlastnictvi i nadale, takZe exekuce
je nepripustna.

Cis. 14179.

Zajistovaci exekuci podle § 5 zak. ¢is. 4/31 Sb. z. a n. 1ze povoliti
jen ohledné davek, splanych v jednom roce, pfi Cemz nezaleZi na tom,
zda jde o davky splatné pfed nebo po podani Zaloby. Polatek této jed-
noro¢ni doby mozZno pocitati od podani Zaloby, jestlize k vydobyti da-
vek, splatnych pred podanim Zaloby, byla uZ povolena exekuce podle
§ 6 cit. zak.

(Rozh. z 15. tinora 1935, R Il 826/34; ddvody viz Ur. sb. 1974.)

Cis. 14180.

Pokud pojistnik, ujednavsi v roce 1906 Zivotni pojiSténi na markovou
ménu némeckou a domahajici se nyni vyplaceni pojistné sumy v meéne,
ktera byla v .obéhu v Némecku v dobé splatnosti (v roce 1930), nemiize
se dovolavati ustanoveni statni amluvy ze dne 4. kvétna 1926, ujednane
mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Italskym o plnéni smluv
tykajicich se pojisténi na Zivot a diiched (Cis. 35/27 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 16. inora 1935, Rv [ 252/33.)

Pojistkou danou v Terstu dne 12. ledna 1906 pojistila Zalovana po-
jiStovna, sidlici v Terstu, Zalobce na 20.000 marek, splatnych nejpozdé&ji
dne 14. fijna 1930. V roce 1928 zaplatila Zalovana pojiSfovna Zalobci
350 ftiSskych marek, podle tvrzeni Zalobce jako zalohy, podle zji§téni
niz8ich soudi jako &ast odkupni ceny pojistky zhodnocené podle fiSsko-
némeckého zhodnocovaciho zdkona. Zalobce tvrdé, Ze Zalovand odpira
mu vyplatiti pojistny obnos proto, Ze pry ména, na kterou pojistka znéla,
zanikla inflaci, domaha se Zalobou zaplaceni pojistky 19.650 . m., pfi-
padné 11.688 f. m. jako pojistnych premii, jez Zalované zaplatil, nebo
zaplaceni obnosu, jenZ dle pojistky mu ma byi zaplacen, podle volného
uvazeni soudu, nejméné viak penizem vypoltenym na zdkladé pfepocteni
20.000 M na 24.000 K&. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech t¥i
stolic, nejvy38§im soudem z téchto

diivodi:

Podle Zalobniho tvrzeni ma Zalovana pojiStovaci spole¢nost zaplatiti
dluh ze Zivotniho pojiSténi, ujednaného 12. ledna 1906 na markovou
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ménu némeckou, ve ménd, ktera byla v obéhu v Némecku v dobé splat-
nosti, t. j. 14. fijna 1930, tudiz v fiSskych markach, nebot tato ména
svou vnitfni hodnotou jest podle Zalobce taz, jako ména, ve které bylo
pojisténi ujednano. Ze zalobni Zadost je takto zaloZena, zrali se ziejmeé
také v Zalobnim Zadani a to v prvém i alternativnim ndvrhu, ktery zni na
iisské marky v jmenovité hodnoté; také podptirny navrh kotvi svym za-
kladem v dohodnoceni. Zalozen je tedy zalobni narok na tom, aby se Za-
lobci jako véfiteli z pojistovaci smlouvy dostalo v dobé splatnosti vnitini
hodnoty jeho pohledavky. Proto jest pravné bezvyznamné, ohraZuje-li se
zalobce, Ze nikdy nezadal valorisaci, nebot ze skutkového a pravniho
zakladu Zalobniho patrno, ze jde o valorisa¢ni narok. Tento nema v zdej-
§im pravu opory (srovn. rozh. &is. 4662, 4355 sb. n. s.) a tol ani co do
¢asteéného dohodnocni (srovn. rozh. &is. 691C sb. n. s.), k némuz cili
podptirny navrh zalobni. Nejvy3$si soud ve svém rozhodnuti ¢is. 13193
dovodil, Ze ten, kdo uzavird smlouvu v cizi méné, musi nésti i zmény jeji
a podrobuje se v tom sméru cizozemskym zakoniim, tedy v feSeném pfi-
padé i zdkonu z 1. Cervna 1909 (R. G. Bl. S. 515), a postihuje jej také
tiprava némecké mény, k niz doslo zdkonem z 30. srpna 1924 (R. G. BL.
II S. 254). Prvnim z téchto zdkonil prohlaSeny noty fi§ské banky za za-
konné platidlo, takZe Zalobce pozbyl prava Zadati vyplatu ve zlaté neza-
jistiv se pfi smlouvé pfisluSnou vyhradou, druhym zdkonem byl stanoven
pomér mezi dfivéj$i m&nou a novou fisskou markou tak, Ze se jeden bi-
lion marek rovna jedné fiSské marce. V disledku toho jsou pravné bez-
vyznamné vyvody Zalobcovy, v nichZ srovnava vnitfni hodnotu zlaté né-
mél Zalobce narok jen na mizivy zlomek nové fi§ské marky, takZe plnéni
se stalo nemoznym. Na tomto stavu véci nemiiZe zmé&niti nic ani statni
umluva ze 4. kvétna 1926, ujednana mezi republikou Ceskoslovenskou a
kralovstvim italskym o plnéni smluv tykajicich se pojiS§téni na Zivot a
diichod ¢is. 35/27 sb. z. a n.). Tato amluva se sice nevztahuje jen na
staré rakouské koruny, jak myiné pfedpoklada odvolaci soud, avSak ne-
ma ustanoveni, z n€hoZ by mohl byti vyvozovan pomér mezi némeckou
markou a fiSskou markou. Podle ¢l. 6 (2) této amluvy Zivotni pojisténi,
ktera byla sjedndna v jiné méné, nez ve starych rakousko-uherskych ko-
runach a pfi kterych jsou splnény ostatni podminky pro zafazeni do es-
koslovenského stavu pojisténi, budou obé strany plniti také nadale v této
mén€. V jaké, kdyZ by zanikla ména, ve které pojisténi byla sjednana,
nebo v pfipadé jejiho znehodnoceni, v jakém poméru k jiné ménové jed-
notce, neni stanoveno. Ziistava proto otevieno i tu pole pro vyklad, ja-
kou ménou by bylo plniti pojistovaci smlouvy sjednané na marku né-
meckou. Doplnéni pak se miize stati jen vykladem, ktery se podava
z vyvodil dfive uvedenych, totiz z téch, jeZ se vztahuji na osud této
mény, pomér jeji k fiSské némecké marce a na zdkonné piedpisy, které
pomér ten upravuji. Pro feSeni sporu tudizZ z uvedené tmluvy Ceskoslo-
vensko-italské nelze vytéziti nic. Ani z ustanoveni &l. 6 (1) amluvy té
neplyne nic jiného, nebot jedna se v ném toliko o pojistovaci smlou-
vach, sjednanych na staré rakousko-uherské koruny. Z toho vseho na-
sleduje, Ze moZno rozhodnouti spor, aniZz by bylo tieba obirati se otaz-
kou, doslo-li ke kone¢nému a pravné G¢innému odkupu pojistky. Zalobni
narok na odkupu takovém (zp&tné koupi) neni ostatné ani zaloZen. Za-
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lobce rovnéz neopira zalobni narok o zhodnoceni podle fiSsko-n¢mec-
kého zakona ze 16. Cervence 1925 (R. G. B. S. 31). Nepravem se Zalobce
dovolava také predpisu §§ 7 a 989 ob¢. zak., jak plyne z divodi shora
uvedeného rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢is. 13193, na néZ se odkazuje,
aby se uSetfilo opakovani. Ani v souzeném pfipadé se zalobce nezajistil
smluvné proti zménam cizi mény, a postihuji jej proto nasledky, jak bylo
jiz vySe doli¢eno. V disledku toho nejde tu ani o obohaceni a marné se
proto dovolava zalobce § 1447 ob¢. zak. proti zalované na vedceni zisku
z placenych premii v némeckych markach, nebot i tyto stihly vyliCené
nasledky znehodnoceni mény. Zalobce se proto nemfize divodné doma-
hati zaplaceni v fiSskych markach ani pojiSténého penize, ani Castky,
které na pojistném zaplatil. Také podplirny Zalobni navrh, pro ktery do-
volatel znovu odkazuje na § 7 ob¢. zak., opira se v podstaté¢ o dohodno-
ceni; neopravnénost jeho podava se tudiz z toho, co bylo jiZ uvedeno.
Dodati jest jen, Ze §lo toliko o zdvazek v némecké méné, a nelze proto
dovoditi z Ceskoslovenskych zdkonfi moznost pfepoc¢tu jeho v K¢; ale
ani z §§ 988 a 989 ob¢. zak.nelze dovoditi spravnost nazoru dovolate-
lova (srov. rozh. ¢is. 6910 sb..n. s.). Rozhodnuti nejvyS$S§iho soudu
¢is. 7045 sb. n. s. feSi rozsah od$kodnéni (§ 365 ob&. zak.) pfi vyvlast-
néni a nelze proto pouZziti ani zdsady z vSeobecného uvodu jeho pro
souzeny piipad, ktery se zakladad na zcela jiném skutkovém podkladé.

Cis. 14181.

Pouhou asignaci (pfikazem mayjitele vkladni knizky spofitelné, by
vyplatila vklad asignatarovi, kteryZ pfikaz spofitelna pfijala a ve svych
knihach, nikoliv na vkladnim listu poznamenala) bez odevzdani vkladni
kniZky nenabyl asignatai prava, nedopoustéjici vykon exekuce zabave-
nim vkladni kniZky ve prospéch asignantova véfitele.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1935, Rv I 2125/33))

Zalob& se zalobnim zadanim, by uznano bylo pravem, Ze exekuce,
povolena zalované Albiné¢ P-ové zabavenim vkladu folio ¢&. ... u spofi-
telny ve V. a pfikdzanim tohoto vkladu k vybrani Zalované az do vyse
7.257 K&, je neptfipustnd, nebylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic,nejvyS§Simsoudem z téchto

diavodai:

Dovolatelka zakldd4 sviij Zalobni narok na tvrzeném svém vlastnic-
kém pravu ke vkladu u spofitelny V., folio..., jehoZ pry nabyla assignaci,
provedenou tim zpiisobem, Ze dFivéj$i vlastnik tohoto vkladu inz. P.
udélil této spofitelné pfikaz, aby vklad ten byl po jeho uvolnéni (t. . za
souhlasu obce G.) vyplacen Zalobkyni, Ze také spofitelna tento p¥ikaz
pfijala a jej ve svych knihdch (tedy nikoliv ve vkladnim listu samém) po-
znamenala. V souzeném pfipadé jest vSak bezpfedmétné jednati o vlast-
nictvi ku vkladu, kdyZ jde vpravdé o vlastnictvi ku vkladnimu listu, ja-



