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Divody:

Nelze pfisvéd€iti minéni stéZovatellinu, Ze exekuce v tomto pfipadé
neméla byti povolena, ponévadZ exekucni titul (rozsudek pfatelské arbi-
traze v Hamburku) vydan byl v bfeznu 1923 a smlouva mezi republikou
Ceskoslovenskou a fisi Némeckou o ochrané pravni a prdvni pomoci
ve vécech ob&anskych uvefejnéna ve sbirce zdkonit a nafizeni pod ¢&is.
130 z roku 1924 nabyla platnosti teprve 28. ¢ervna 1924, nebot smlouva
tato se na exekuce nevztahuje, nybrz vladni vyhlaSka ze dne 25. Cervna
1924, ¢&is. 131 sb. z. a n. Pokud jde o otazku, zda pro povoleni exekuce
bylo potiebi provésti fizeni deliba¢ni v tuzemsku, jak to némecky civilni
fad v §u 722 pro vykonatelnost exekuce v Némecku na zikladé cizo-
zemského rozsudku stanovi, jest poukazati na to, Ze &s. zadkonodarstvi
delibagniho fizeni neznd. Je proto zcela bezvyznamno, Ze v fiSi Né-
mecké na zakladé cizozemského rozsudku jen tehdy exekuce povolena
byti miiZe, byla-li rozsudkem o vykonatelnosti ve smyslu §u 722 ném.
c. f. s, exekuce prohlaSena za pfipustnou, jeZto vzdjemnost svrchu uve-
denou vladni vyhlaSkou zaru€ena neni odvislou od fizeni, jehoZ ten
ktery ze smluvnich statll za ulelem pfipustnosti exekuce na zikladé
cizozemského titulu pouZiva, nybrZz stali, Ze se exekuce v cizim staté
na zakladé cizozemského titulu pfipousti. Neni proto ani v tomto sméru
dovolaci rekurs odiivodnén. Pokud kone&né jde o otazku, zdali povo-
leni navrzené exekuce z diivodu §u 81 (is. 4 ex. f. mélo byti odepfeno,
jest v tomto pfipadé pro zodpovédéni této otazky jediné rozhodnym
obsah exekuéniho titulu, tedy nalezu pfatelské arbitriZe hamburské.
Z obsahu tohoto nalezu, zvlasté z jeho diivodidl neni v8ak patrno, Ze §lo
zde o obchod diferen¢ni a nemohla proto tato okolnost pfi rozhodovani
o navrhu na povoleni exekuce vzata byti v uvahu, kdyZz namitky, Ze jde
o obchod diferenéni, st€Zovatelka jediné rekursem uplatiiovala a nikoli
odporem ve smyslu §u 83 ex. f., jak v takovém pfipadé naleZi (viz mo-
tivy k cit. §u), kdyZz z listin navrhu exeku¢nimu pfipojenych (exek.
titulu) neni skutkovy podklad namitky zfejmy.

Cis. 5519.

Opusti-li manzelka svémocné spoleénou domacnost anebo, lze-li ji
neb i ji pfiCitati vinu na tom, Ze manzZelské spoluZiti bylo fakticky pfe-
ruSeno, nemaze Zadati na muZzi vyZivu. NemdzZe-li v8ak z viny manze-
lovy sdileti s nim spoleénou domacnost, musi ji manzel po pfipadé
v penézich pfispivati na sluSnou vyZivu jeho jméni pfiméfenou.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1925, Rv 1 1442/25,)

Zalobé odlou€ené Zijici manZelky proti manZeli o placeni vyZivného
procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
Zalobu zamitl a uvedl ku konci diivodii: Uvazi-li se, Ze Zalobkyné se
zalovanym zle nakladala a i majetek mu zlomysiné poskodila, dluzno do-
jiti k ndzoru, Ze manZelské spoluZili je nemoZnym, jak obé strany sou-
hlasné uvadéji, ze v8ak tuto nemoZnost zavinily ob& strany svym ne-
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ustupnym chovanim. Povinnost manzelku dle §u 91 ob¢&. zak. Ziviti pfed-
poklada spoleEné manzelské Ziti dle §u 92 ob¢. zak. Pak-li vak man-
zelka nemozZnost tohoto spoluZiti spoluzavinila, nemtiZe Ciniti narok,
aby ji manZel poskytl vyZivu pfi oddéleném bydlisti. A tuto nemoZnost
Zalobkyné svym jednanim spolu pfivodila.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Spravno jest, Ze dle §u 91 ob¢&. zak. jest manzel povinen, by man-
Zelce poskytoval sludnou vyZivu jeho jméni pfiméfenou, a Ze s druhé
strany dle §u 92 ob¢&. zak. manZelka ma s nim sdileti domacnost a dle
svych sil ho podporovati. Pfi tomto pravidelném stavu bude manzelka
dostavati zakonnou vyZivu in natura. Ze vzajemného poméru pfedpisi
8§ 91 a 92 obe. zak. plyne, Ze, opusti-li manZelka svémocné spole¢nou
domacnost, anebo lze-li ji pfi€itati vinu na tom, Ze spoluZiti manzelské
bylo fakticky pferuSeno (§ 93 obé&. zak.), nemiZe Zadati na muZi vy-
Zivu, a Ze v opacném piipadé, paklize vinou manZelovou nemfiZze man-
Zelka s nim sdileti spoleénou domacnost, musi ji manZel po pfipadé v pe-
nézich pfispivati na sluSnou vyzZivu jeho jméni pfiméfenou. Proto
spravné postupoval odvolaci soud, uvaZuje, zda jest tu i spoluvina man-
zeltina na faktickém zruSeni manZelského spoluZiti, spravnéji feceno,
zda Zalobkyné méla divod k opudténi spole¢né doméacnosti. Odvolaci
soud ze zji§ténych skute€nosti zceld spravné a vystizné dovodil, Ze jest
Zalovana spoluvinna na nemoZnosti manzelského spoluZiti, a staCi do-
volatelku prosté odkazati na diivody rozsudku napadeného. Ze zjiSténi
téchto vychézi zejména na jevo, ze Zalovany Zalobkyni nikdy z domu
nevyhanél a ani ji vain€ nevyhroZoval, ale Ze naproti tomu Zalobkyné
jiZ pfed snatkem projevila sklon k rozvodu, se Zalovanym zle nakladala
a i majetek mu zlomysiné poSkodila. Neméla tedy Zalobkyné divodu,
by pferudila spole€nou domacnost, a proto nemohlo byti jejimu dovo-
lani vyhovéno.

Cis. 5520.

Spory ze smlouvy sluZzebni jsou spory feridlnimi (§ 224 ¢is. 5 c. . s8.)
bez rozdilu, zda jde o zfizence vy3s8i, ¢i niZ8i.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1925, Rv 1 1757/25.)

Ve sporu obchodniho pomocnika proti zaméstnavateli o sluZebni po-
Zitky odmitl Nejvy$§8i soud Zalobcovo dovolani.

Diavody:

Zalobce opira Zalobni Zzadani o tvrzeni, Ze byl Zalovanym ustanoven
za obchodvedouciho v jeho pobolném obchodé za tuplatu 8% —10%
z obratu v tomto obchodé a volny byt, Ze byla umluvena pulroéni vy-
povéd vidy jen 1. ledna a 1. Zervence, Ze vSak ho Zalovany propustil



