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C. 5022,

- Statni zaméstnanci. — Cetnictvo: * Predpokladem
prevzeti zaopatfovacich pozitkii vdovy po rak. Cetnickém gazistovi ve
vysluzbé jest, aby nabyla domovské pfisluSnosti na nynéjSim dzemi re-
publiky nejpozdéji 1. ledna 1910.

(Nalez ze dne 17. fijna 1925 &. 10.486.)

V € c: Anna Sch. v O. proti ministerstvu vnitra o diichod vdovsky.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Diavody: St-lka, vdova po &etnickém nadporuliku v. v., Zadala
dovolavajic se okolnosti, Ze nabyla dekretem zem. vlady slezské ze 7.
¢ervna 1919 statniho obCanstvi ¢sl. a Ze ji byla udélena domcvska pfi -
slusnost v O., aby jeji pense byla pfcvzata na wrub &s. republiky. Za-
dosti té nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, jezto Zadatelka nabyla do-
movsk¢ prisluSnosti na uzemi republiky &sl. teprve po 28. fijnu 1918 a
proto se na ni nevztahuje ustanoveni zdkona z 19. bfezna 1920 ¢&. 194
Sb. a vlad. naf. z 3. zaFi 1920 &. 514 Sb., jez podle zak. ze 4. Cervence
1923 & 153 Sb. jsou jediné smérodatny pro pfizndni odpoclivnych po-
zitkfi osobam byv. rak.-uh. €etnictva a jejich pozfistalym.

Stiznost nafika toto rozhodnuti pro nezakonnost, dovolavajic se za-
kona ze 4. Cervence 1923 &. 153 a § 5 odst. 2 zak. z 19. bfezna 1920
¢. 194 Sb. a tvrdic, ze u st-lky jsou dany vSechny pfedpoklady pro pfe-
vzeti pense, ponévadZ nabyla stdtniho obclanstvi &sl. pfed u&innosti
zadk. €l. 194/20. Stiznost tvrdi déle, Ze ufedni potvrzeni purkmistrov-
ského tfadu v O. z 25. listopadu 1921 dluzno hodnotiti jako vyfizeni Za-
dosti za uznani po pfipadé za pfiznani statniho ob&anstvi dle § 16, odst.
3 a) naf. & 514/20 a § 9 zak. ¢&. 236/20, nebot tim jest prokazano, Je
st-lka nabyla domovského prava v republice &sl. a to v O. St-lka dale
tvrdi, Ze po pfevratu Zadala o pfiznani &s. statniho oblanstvi s vyhra-
dou pense. KdyzZ ji vynosem zsp-é ze 7. ¢ervna 1919 bylo statni ob&an-
stvi ¢s. udéleno, bylo tim implicite také rozhodnuto o vyplaté pense,
a nabyla st-lka prdvo na zaopatfovaci pozitky, které vyluovalo pfe-
zkoumani pfedpokladfi toho rozhodnuti min. vnitra.

Nss opfel rozhodnuti o této stiZznosii o nésledujici tivahy:

Pomér poziistalych po gaZistech byv. rak. &etnictva, pokud jde o za-
opatfovaci poZitky, upraven byl ustanovenim §§ 80, 81 a 76 zik. ze 4.
Cervence 1923 ¢. 153 Sb. v ten rozum, Ze min. vnitra veskeré zaopatfo-
vaci poZitky co do opravnénosti pfezkouma, a 7Ze osobam, které &ini ni-
roky na zaopatfovaci poZitky, jest prokazati, Ze pokud se tyfe statni
pfisluSnosti vyhovuji podminkdm stanoverym v § 5 (odst. 1.) zak.
¢. 194/1920.

Toto ustanoveni vaZe narok vii¢i ¢sl. republice na pfevzeti zaopatfo-
vacich poZitkl pfiznanych byv. stitem rakouskym, aby osoby narok &i-
nici nejpozdéji 1. lednem 1910 ziskaly a od té doby nepfetrZité mdély
domovské pravo v nékteré obci &s republiky. Pro osoby poziistalé po
Cetnickych gaZistech, které teprve po 1. lednu 1910 ziskaly domovské
pfisluSnosti v né€které obci &s. republiky (§ 3, odst. 2 zak. 194/20)
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neni vyhrazen narok, aby &s. republika pievzala zaopatfovaei pozitky
jim byv. rak. statem pfiznané.

StéZovatelka sama tvrdi, ze domovskou pfislusnost v O. a viibec
na uzemi republiky €s. nabyla teprve r. 1919, — neméla ji tudiZz nej-
pozdéji 1. ledna 1910 — nema proto naroku na prevzeti zaopatfovacich
pozitkil, a relze v naf. rozhodnuti toto prevzeti odpira;icim shledati ne-
zakonnost.

€. 5023.

Ucitelstvo: * Narok na pFipocteni 10 let pfi pensionovani podile
prvniho odstavee §u 29 zakona ¢, 274/1919 ma ucitel narodni Skoly jen
tehdy, je-li neschopen nejen k vykonu ucitelské sluzby, nybri zgrove
té2 k vykonu jakékoli Zivnosti (vydélku).

(Nalez ze dne 17. fijna 1925 &. 18.999.)

V & c: Karel G. v D. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skalstvi a narodni osvéty o pfipocet 10 let do pense.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna

Divody: Min. §kol. zamitlo naf. vozhodnutim v pofadu instan¢-
nim narok st-le, uplatiiovany z diivodu prvého odstavce §u 29 paritniho
zakona z 23. kvétna 1919 ¢, 274 Sb., aby pro nastalou nezavinénou
duSevni chorobu, kterd zpiisobila jeho neschopnost vykanavati dalsi
ucitelskou sluzbu, bylo pfipo¢teno pro vyméru vysluzného k jeho za-
pocitatelné dobé sluzebni 10 let. Svij vyrok odiivadnilo tim, Ze tu neni
dan onen pfedpoklad prvého odstavce cit. §u 29, aby st-1 téZ byl ne-
schopnym vykonavati jakoukoli Zivnost. '

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss t€mito yivahami:

Stiznost namita jediné, Ze Zal, ufad vychazi z mylného pravniho
nazoru, vykladaje normu prvého odstavce cit. §u 29 v ten rozum, jakoby
bylo pfedpokladem zapoctu, aby se neschopnost zpiisobena dusevni cho-
robou tykala nejen vykonu ulitelské sluzhy, nybrz soucasné i vykonu
jakékoli Zivnosti. Ve skute€nosti podle doslovného znéni zékona, které
nezavdava pfi¢iny k nejmenS$im pochybnostem, pry pfi nezavinin2
duSevni chorobé postaluje k opfeni ulitelova naroku na ptipo€et bud
neschopnost k vykonu ulitelské sluzby aneb neschopnost k vykonu
jakékoli Zivnosti, takZe neschopnost v poslednéj§im sméru pozZaduje se
jen tehdy, neni-li tu neschopnosti k sluzbé ulitelské. Ze st-1 stal se ne-
schopnym k sluzb& ucitelské, jest vSak mimo spor.

Na sporu jest tedy jediné vyklad normy prvého odstavce § 29 jar.
zdkona. Norma tato zni doslovné: »Oslepne-li ufitel nebo trpi-li du-
Sevni chorobou, aniz toho umyslné zavinil, takZe jest neschopen vyko-
navati daldi sluzbu neb jakoukoli Zivnost, pfipofte se mu pro vyméru
vysluzného k jeho zapoé&itatelné dobé sluzebni 10 let.« }!\eito ufad st-li,
ktery — jak nesporno — jest pro «duSevni chorobu neschopen k vykonu
utitelské sluzby, odpird narok na zapoCet z divodu, Ze neni téZ ne-
schopen k vykonu jakékoli Zivnosti, jest zjevno, Ze stiZnost spravné tvrdi,
7¢ nfad narok na sporu jsouci vaze na podminku, aby byly uskuteCnény
o b a uvedené v zdkoné vytéené predpoklady.



