minkdch, zdravotnich a bezpecCnostnich opatfenich a inspekci prace. R. 1924
navazano na preruSené dilo: zdkonem ze dne 24. Cervna 1924 vyddna
kniha ¢tvrta, o pracovnim soudnictvi, smiréim a rozhoddin ftizeni
a o zaimovém zastoupeni odborit (»De la juridiction. De la conciliation et de
I'arbitrage. De la représentation professionnelle«). Kniha tato shrnuje sou-
stavné jiz existujici pfedpisy o pracovnich soudech (conseils de prud’hom-
mes), o feSeni kolektivnich sportt a poradnich sborech préace (conseils con-
sultatifs du travail). Knihu tfeti zakonniku price budou pravdépodobng
tvofiti pfedpisy o odborovych organisacich, knihu patou pfedpisy o social-
nim pojisténi. V. P,

Z. judikatury.

Pensijni pojisténi.
Sdéluje dr. Bronislav Wellek.

Pojistna povinnost zaméstnancii nabozenskych spoleCnosti.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 25. ervna 1925, & 9720/25.)

Natfikana rozhodnuti se zruSuii pronezakonnost.
Divody:

Nafikanymi rozhodnutimi bylo v pofadi instanci vysloveno, Ze Vilém
Thamm a ArnoSt Zappe, zaméstnani na velkostatku biskupstvi vratislav-
ského, od 1. ledna 1921 podléhaii pensijni pojistné povinnosti podle zakona
z 5. unora 1920, ¢ 89 Sb. z. a n., a to v podstaté z téchto duvodi:

Zaméstnanci zakonn¢ uznanych nabozZenskych spolecnosti lze rozuméti
ien takové zaméstnance, ktefi vykonavaji ve sluzbach této spolecnosti bez-
prostiedni tkoly a sluZby kultusniho neb cirkevniho razu,
nikoli vSak organy, jiZ jsou ustanoveni k obstaravani ryze soukromo-
hospodafskych uceli téchto spoleCnosti. Jen zprvu zminéni zamdst-
nanci jsou v primém sluZzebnim poméru k cirkvi a jeil organisaci a nikoli
také zaméstnanci na statcich cirkevnich. Statky cirkevni nendlezZeji cirkvi
iako takové, nybrZz isou majetkem té ¢i oné fary, dékanstvi nebo biskup-
stvi. Zaméstnanci na statcich téch pusobici isou v soukromém poméru slu-
Zebnim k fate, dékanstvi nebo biskupstvi, resp. k docasnému drziteli téchto
statknt a nikoli tedy bezprostiedné k cirkvi samé, jako ije tomu na priklad
u duchovnich.

Stiznost nafika rozhodnuti ta pro nezdkonnost, tvrdic, Ze i zaméstnanci
na velkostatku biskupstvi isou podle § 2, odst. 1., bodu 3 citovaného zakona
iako zaméstnanci zakonité uznané naboZenské spoleCnosti z pojistné povin-
nosti vynati.

Toc¢i se tedy spor kolem otiazky, na koho dluzno pozirati pro obor
pensiiniho pojisténi jako na zaméstnance zdakonné uznané¢ nabozZenské spo-
le¢nosti po rozumu § 2, odst. 1., bodu 3 zakona ze dne 5. tinora 1920,
¢. 89 Sh. z. a n.,, a kdo pro tento sviii zaméstnanecky charakter miiZe byti
vyfat z pojistné povinnosti pensijni.

Zalovany tfad zahrnuje sem toliko takové zaméstnance, ktefi vyko-
navaji ve sluzbach urcité nabozZenské spoleCnosti bezprostifednd
tkoly a sluZzby kultusniho neb cirkevniho rdazu a vyluCuje z této kategorie
pojmove vSechny ostatni organy, jichZ tkolem jest péce o soukromohospo-
dafské ndely spolecnosti té. A jezto dale cirkevni statky cirkve fimsko-
katolické neisou po ndzoru Zalovaného utadu vlastnictvim cirkve, nejsou
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zameéstnanci na statcich téch v bezprostfednim sluZzebnim poméru k ni
a nemohou povazZovani byti za zaméstnance uznané nabozenské spoleénosti.

Stiznost naproti tomu haji nazor, Ze zaméstnanci cirkevnich statk
jsou v piimém sluZebnim poméru k cirkvi, ktera vystupuje
na venek jako tutvar vybudovany na spole¢ném ucelu a jednotné¢ organi-
saci svymi zvlasStnimi organy a prostfednictvim jich plni své tikoly.

Nejvyssi spravni soud pfiklonil se k pravnimu pojeti stiZnosti a vy-
chdazel pfi tom z téchto uvah:

Pravni zasadu o vynéti zamdéstnancit naboZenskyceh spolecnosti zako-
nem uznanych z pojistn¢ povinnosti pensiini uvedla do pensiiniho zikono-
darstvi prva novela k zakonu o pensiinim poiisténi, vydana cis. nafizenim
ze dne 25. Cervna 1914, ¢. 138 F. z., kterd v § 2, odst. 6. urcila, 7z¢ z pojistné
povinnosti pensijni jsou vynati zfizenci ustavi zakonné uznanvch nabo-
zenskyeh spolecnosti, ustanovenych pro duchovni, vyucovaci neb dobro-
c¢inné¢ ucely s podminkou, Ze maji normdlni pensijni naroky, t. i. naroky
spojené¢ s misty jimi zastivanymi, nebo naroky, iichZ nabudou uplynutim
stanoven¢ho zkuSebniho Casu neb prozatimniho postaveni.

Touto disposici svou zahrnula zminéna novela pod pojem zamdéstnanci
nabozenskych spolecnosti toliko takové organy spoleCnosti, které pusobi
jako zaméstnanci pii tstavech kultovych, vvucovacich a dobroc¢innveh,
prostrednictvim jichZz doty¢na nabozenska spolecnost uplatiiuje a projevuije
na venek jisté nabozenstvi jako ideov¢é mravni sviuj zaklad. Duvodem
zakonodarcova vynéti téchto zaméstnancit z pensiiniho pojisténi byla sku-
teCnost, Ze zaméstnanci ti maji vic¢i ndboZenskym spole¢nostem narok na
starobni zaopatfeni a Ze v ptipadech téch jest dosaZeno ucelu zakona pen-
siintho, kdyzté osobnost zaméstnavatelova poskytuie plné zaruky, Ze na-
roky tyv splni (srov. zpriavu pfedsedy a zpravodaje podvyboru socialné-
politického vyboru poslanecké snémovny byv. rakouské¢ho stiatu ze zafvi
1913 v ¢. 2187 priloh k stenografickému protokolu poslanecké snémovny
XXI. zasedani, 1914).

Provadéie reformu pensiiniho pojisténi, setrval i zakon ze dne 5. (inora
1920, ¢&. 89 Sh. z. a n., ve pric¢iné vynéti zaméstnanct niboZenskych spolec-
nosti z poiistné povinnosti pensijni na pravni zasadé vynéti takové ptipou-
§téjici, odchylil se vSak co dc formulace své normy od dosavadni dikce za-
kona a vyslovil v § 2, odst. 1. bodu 3., Ze z pojistn¢ povinnosti jsou vynati
zaméstnanci zakonné uznanych naboZenskych spolec-
nosti tenkrate, maiji-li normalni pensijni narcky.

Ze srovnani obou pfedeslanych ustanoveni vysvitd, Ze dikce zakona
¢, 89/1920 ve pficiné vymezeni kruhu osob, které jsou osvobozeny v di-
sledku svého zaméstnani u naboZenské spoleCnosti stitem uznané od po-
jiistn¢ povinnosti pensijni, jest podstatné Sir§i nezZ znéni novely prvé.
Kdezto tato osvobozovala podminecné od pensiini povinnosti toliko osoby
zaméstnané pfi uréitych tista v e ¢ h naboZenskych spoleénosti, vyjima zakon
ze dne 5. tinora 1920, ¢. 89 Sh. z. a n., z povinnosti t¢ zaméstnance spolec-
nosti téch vibec, aniz by kladl vahu na to, aby osoby ty byly Cinny
v tistavech kultusnich, vyucovacich neb dobrocinnych a mély tedy zamést-
nani spojené s provadénim naboZenského uceni. Z tohoto slovného rozdilu
mezi obéma zakonnymi ustanovenimi plyne nezbytné zavér, Ze bylo pfanim
zakonodirce, aby se dostalo osvobozeni od pojistné povinnosti pensiini
v&em zaméstnanciim statem uznanych naboZenskych spolecnosti bez roz-
dilu funkci a bez ohledu na to, jaky obsah ma cinnost jejich a v ¢em se na
venek projevuije.
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Neni proto ndzor Zalované¢ho tfadu, ktery chce vyiimati z pojistné po-
vinnosti pensijni tolik o zaméstnance, ktefi vykonavaiji ve sluzbach nabo-
zenskych spoleénosti bezprostiedni tkoly a sluZzby kultusniho neb cirkev-
niho rdzu, ve shodé se zakonem.

NeZ nafikany vyrok neni po pravu ani pokud uvadi, Ze statky cir-
kevni nendleZeji cirkvi fimsko-katolické jako takové, nybrZ jsou majetkem
jednotlivych dstavii cirkevnich, a z této skuteCnosti dovoditi se snaZi, Ze
zaméstnanci ustanoveni pfi cirkevnich statcich nemohou povaZovani byti
za zaméstnance cirkve samé.

Jménim cirkevnim (bona ecclesiastica) cirkve fimsko-katolické
slusi rozuméti soubor véci a prav majicich cenu majetkovou, které pattice
cirkvi, trvale jsou spojeny s nékterym cirkevnim tustavem a slouZi ucelim
citkve. I kdyZ se uznava podle pfevladajicich ndzort pravni literatury, Ze
isou pravnim podmétem jednotlivych majetkovych podstat cirkevniho jméni
jednotlivd zafizeni cirkevni a tustavy jeji (kostely, korporace, beneficia
a pod.) a Ze i platné pravo pfiznalo témto tstaviim pravni osobnost, nelze
piece prehlédnouti, Ze ustavy ty, resp. majetkové podstaty jim naleZejici
represtavaji mezi scbou pravné souviseti a Ze neztraceji proto svuj
zvliastni charakter a vlastnost jako ¢lanek celého velkého orga-
nismu cirkve a Ze zustavaiji proto také v majetkové pravnim ohledu ve sveé
organismem cirkve zaloZené¢ podfizenosti (srv. dr. E. Rittner: Cirkevni
pravo katolick¢ v pfekladu dra Emanuela Zitka, dil II., str. 175—182, dr.
Henner »Zaklady prava kanonick¢hoe, ¢ast druhd, str. 322 et. seq., dr. Gross
sLehrbuch des katholischen Kirchenrechts«, str. 372--375, dr. Hussarek
»Urundriss des Staatskirchenrechts«, str. 38—39). Na tuto pravni spoiitost
bere zfetel také positivni pravo, které zeiména v §§ 53 a 54 zdkona ze dne
7. kvétna 1874, ¢. 50 f. z., o upravé zevnich pravnich poméri katolicke
cirkve, zduraznuje zasadu solidarity cirkevnich zajmi a z ni pak vyvozuijc
pravni konsekvence, jez kodifikuje jako objektivni pravni normy (srv. § 53
cit. zak., ktery zavadi instituci »odimrti« cirkevniho jméni ve prospéch
naboZenské matice, § 54, ktery normuije prekazovani prebytkil z jedné ma-
jetkov¢é podstaty cirkevniho iméni pro iin¢ ucele cirkevni). Duvodova
zprava k zakonu tomuto (pfiloha 40 stenografického protokolu poslanecké
snémovny, VIII. zaseddni, 1. sv.) vyslovné uvadi, Ze vzhledem na kolisa-
jici nazory o vlastnictvi k cirkevnimu iméni nemuze u jednotlivvch cirkev-
nich ustavit byti pfedpokladana takova individualita jejich pravnich sub-
jckti a tim ani takova jich samostatnost vii¢i sob¢ navzajem, jakda se vy-
skytuie pfi iinych pravnickych osobach anebo osobach fysickych, ba na-
opak, Ze iméni jednotlivych cirkevnich ustavi iest vénovano pro cel-
kovy ucel cirkevni a Ze ho proto pro tento spolecny tucel miize byti
pouzito. . '

Z toho jde najevo, Ze spoleény ucel jednotlivych majetkovych podstat
iméni cirkevniho, slouziti potfebam a prospéchu cirkve, vtiskuje celému
majetku cirkve fimsko-katolické raz jisté singularity, ktera se zraci praveé
v tom, Ze — ackoliv jest iméni to po své soukromopravni strance decen-
tralisovano v jednotlivé majetkové podstaty — pfece nema s ohledem na
vefejnopravni zajmy a ucelovou spojitost svou ve vsech vztazich té pravni
samostatnosti, kterou se vyznacuii majetkové soubory jinych pravnickych
osob. Nelze proto pro obor prava pensiiniho pfi feSeni otdzky zaméstna-
neckého poméru vuci cirkvi té, resp. jednotlivym jeiim tstavim ani tak
klasti vahu na soukromopravni raz majetkové podstaty, patfici k urcitému
ustavu cirkevnimu, u néhoz jest dotyCna osoba sluzebné cCininou, jako spise
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na okolnost, jde-li skute¢né o ustav, resp. zafrizeni, ktere ma podle svého
urceni slouZziti potfebam a prospéchu cirkve.

Posuzuje-li se otazka dneSniho sporu s tohoto pravniho hlediska, pak
diuzno se poohlédnouti tak¢é po organisacni strance cirkve Fimsko-katolické
a po jejiim pravnim postaveni ve staté.

Zikon ze dne 7. kvétna 1874, ¢. 50 f. z., ienZ recipovdn byl &l 2 za-
kona ze dne 28. fijna 1918, ¢. 11 Sb. zdk. a naf., ve své celistvosti do prav-
niho fadu republiky ceskoslovensk¢, prohlaSuie v § 14 o organisaci cirkve
fimsko-katolické, Ze arcibiskupové, biskupové a biskup$ti vikafi spravuii
vnitini cirkevni zdaleZitosti jich diecesi podle cirkevnich predpisii, pokud
neodporuji tyto statnim zakonum. Tim dos$la svého uzakonéni fundamentalni
zasada o pravnim poméru cirkve katolické ke statnf moci a uzndno, Ze
cirkev ta jest vuci statu zastoupena episkopitem a Ze vykonava tento
nejvyssi moc v cirkevnich zalezZitostech za statniho uznani a jeho ochrany.
A jeZto dile podle kanonickych predpisti jsou biskupové nositeli vesSkereé
moci cirkevni na urcitém territoriu, slusi pozirati po organisacni striance
na jednotliva biskupstvi jako na organisacni jednotky cirkve, kteiré v urci-
tém, territorialné ohrani¢eném obvodu vykondvaii cirkevni moc a spravuji
veSkeré¢ zaleZitosti cirkve.

Jest samoziejmo, Ze i katolickd cirkev jako kaZda jind naboZenska spo-
leCnost potiebuje pro sviij cirkevni Zivot véci, urlenych k uspokojeni
hmotnych potfeb jeho. VEci tyto, pokud staletym vyvoiem se utvofily jako
svérdazné jméni cirkevni, uréené svymi poZitky pro drZitele urcéitého ufadu
cirkevniho (biskupstvi), jsou spojeny nerozlucitelné a trvale s tfadem tim,
takZe nabyva ten, jemuZ dotyény cirkevni ufad fadné byl propiicen,
zvlastniho vécného prava k tfadu tomu a tim i k dotyénému jméni cirkev-
nimu, jeZ oznaCuje se jako ius in ipso beneficio (ius in re). (Srovnej: Dr.
(Giross »Lehrbuch des katholischen Kirchenrechtes«, str. 386 aZz 399.) Tvoti
proto biskupstvi jeden ¢lanek organisaéni cirkve katolické a jest jako cir-
kevni ufad, tak i jako representant cirkevniho majetku s nim spojeného
(beneficium) zafizenim cirkve katolické, jeZ slouZi potfebiam a zaimim
jejim.

Pak ale nelze diivodné odpirati osobam, které jsou p¥fi spriavé tohoto
beneficialnitho jméni biskupského sluZebné zaméstnany, povahu zamést-
nanci ustavu cirkve katolické a tim i zaméstnanci zakonné uznané ndbo-
Zenské spoleénosti.

Ze tomu tak, vyplyva dale z ivahy, Ze by jinak osoby, zaméstnané p¥i
zafizenich, slouzicich materielnim poZadavkim jinych, stitem uznanych néa-
boZenskvch spolecnosti, které organisovany jsouce podle zdkona ze dne
20. kvétna 1874, ¢. 68 f. z., jako nabozZenské obce, pokladany jsou za samo-
statné pravni subjekty, patfily poimové do kategorie zaméstnancit zidkonnég
uznanych naboZenskych spolecnosti, Ze by vSak osoby ty, pokud by byly
ve sluzbach homogennich tstavii a zafizeni cirkve katolické za zamést-
nance takové povaZovany bvti nemohly, a to ijen proto, Ze jméni cirkve
katolické neni podle platného prava shrnuto po striance soukromopravni
v jedné maietkové podstaté, naopak tvofi riizné pravni subijekty.

Tato neshoda v pravnim posuzoviani steinych skutkovych pomértt nuti
ale k pravnimu zavéru, Ze nebylo imyslem zakonodarce vyluovati z dobro-
dini ustanoveni § 2, odst. 1. bodu 3., zdkona ze dne 5. tinora 1920, &. 89,
osoby zaméstnané ve sluZzbdch cirkevni vrchnosti cirkve katolické pfi uZi-
vani obro¢niho iméni a stavéti je ve sméru tom hiife neZ steinorodé za-
méstnance jinych, zakonn& uznanych ndboZenskych spolecnosti.

Tomu jest tak tim spiSe, kdyZté ani znéni citovaného pravniho pra-
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vidla, ani jiné ustanoveni doty¢éného zdkona neukazuje na restriktivni
a uzky vyklad pojmu »zaméstnance statem uznané naboZenské spolec-
nosti« a kdyz i pravni pojeti sporn¢ho ustanoveni tak, jak vysvitd s pfede-
slanych pravnich tvah, neodporuje intenci zakonodarcové po vynéti z po-
jistné povinnosti pensijni vSech téch osob, které jsou ve sluzebnim svazku
k takovym vefejnopravnim svaziim a korporacim, je7Z osobnosti svou
poskytuji dostate¢né zaruky, Ze dostoji pfevzatym pensijnim zavazkam.
Ostatné dluzno uvaziti, Ze kdyby byl cht¢l zakonodarce vylouciti z kate-
gorie zaméstnanci zakonné uznanych nabozZenskych spolecnosti, jeZz jsou
vynaty z pojistné pensijni povinnosti, osoby zamdéstnané prii cirkevnich
statcich cirkve katolické, byl by musil vylouceni to provésti zvlastnim
predpisem, ktery by byl tuto vyiimku vyslovné stanovil.

Ze¢ vSech pfedeslanych dvah vysvita, Ze osoby, zaméstnané pii spraveé
beneficialniio jméni biskupstvi cirkve fimsko-katolické, spadaji pod pojem
zamgstnanchi zakonnd uznanych naboZenskych spole¢nosti ve smyslu § 2,
odst. 1. bodu 3., svrchu citované¢ho zakona a Ze je tudiZ jen z tohoto titulu
nelze vylucovati z dobrodini zdkona toho.

Zalovany iifad nepopird, Ze Vilém Thamm a Arnodt Zappe jsou v zamést-
naneckém poméru k biskupstvi vratislavskému, soudi vSak v nafikaném
rozhodnuti, Ze tento jejich pomér neproptijcuje jim pro obor pensijniho poji-
§téni pravni povahu zaméstnanci cirkve fimsko-katolické. Sveden timto,
iak dovozeno, pravné mylnym néazorem, opomenul pak Zalovany tutfad za-
byvati se otdzkou, maji-li zaméstnanci ti normalni pensijni naroky, a nevy-
Setfil po této strance dalsi pfedpoklady, k feSeni otiazky té nutné. Zistala
tudiz skutkova podstata sporné¢ho ptipadu kusou a netiplnou, a to pro ne-
spravny pravni nazor Zalovan¢ho tifadu, pro¢eZ bylo nutno nafikand roz-
hodnuti zrusiti podle § 7 zdakona o spravnim soudu pro nezakonnost.

©

Pojistna povinnost vaziného.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 3. bfezna 1925, &. 4108/25.)

Zemska sprava politickd v Brné uznala, Ze Valentin Honck, zamést-
nany u stézujiciho si téZatstva jako vazny, podléhd pojistné povinnosti od
1. ledna 1909,

Odvolani téZarstvem z vyméru toho podanému vyhovélo Zalované
ministerstvo nafikanym rozhodnutim &astecnd a ménic vymér prvé stolice
vyslovilo, Ze Honék podléhal pojistné povinnosti pensiini teprve od 1. Zer-
vence 1920, protoZe podle vysledku konaného Setfeni bylo jeho podstatnou
Cinnosti vaZeni, p¥i ¢emZ pisemné prace, kter¢ zdalezely v prostam vvplnéni
forumlafu iednoduchvmi daty, slouzily ienom kdopInéni ¢innosti podstatnd.
Takovato Cinnost nezakldda vak poiistnou povinnost ani podle § 1 zak. ze
drie 16. prosince 1906, & 1 . z. ex 1907, ani podle 8§ 1, resp. la cis. nat. ze
dne 25. Cervna 1914, ¢. 138 f. z. Oproti tomu v3ak odfivodiiuie pojistnou
povinnost podle zdkona ze dne 5. tinora 1920, ¢ 89 Sbh. z. a n., ponévad?
nelze ji povaZovati ani za praci pfevaznou mérou podfizenou, ani za praci
déInfka ve smyslu § 1, odst. 1. tohoto zakona.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nejvyssi spravini soud
toto:

Zalovany ufad prohldsil Valentina Hoilka za povinna pensijnim poii-
$ténim pro obdobi od 1. Cervence 1920 proto, Ze Cinnost jcho nelze povaZo-
vati ani za praci pfevaznou mérou podf¥izenou, ani za praci délnika. Proé
¢innost Horikovu nepovaZoval za cCinnost délnika a z jakého vymezeni
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