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O stiznosti na toto rozhodnuti nss uvazil:

Zakon ze 17. unora 1922 & 76 Sb., jimZz byly upraveny zaopati. po-
Zitky &sl. voj. gaZistii a jejich vdov a sirotkil, a jenZ v §u 104 a 105 ob-
sahuje také pfedpisy o zaopatf. pozitcich poziistalych po gaZistech by-
valé armady rak.-uh., rak. neb uh. — a mezi ty st-lka patfi — vychazi
ze ziejmé zasady, Ze doty€ny voj. gazista nebo jeho poziistali maji narok
na neru$enou vyplatu zaopatf. pozitkl jen na tak dlouho, pokud meskayji
na tizemi republiky &sl. (arg. § 30 lit. c) a § 47 lit. ¢) a § 104, posl. odst.
cit. zak.). Jen vyjime¢né miize mno povoliti poZivani zaopatt. poZitki
v cizing (§ 115 leg cit.). Vzhledem k této vieobecné zasadé a vzhledem
k dikci § 115, jenZ nestanovi nic takového, z ¢eho by se dalo souditi, Ze
za urlitych podminek snad ufad poZivani, t. j. vyplatu zaopati. poZitki
v cizin€ povoliti musi, dluzno souditi na to, Zze zdkon svéfil rozhodovani
0 tom, zda takové povoleni k pozivani zaopatf. pozitkii v ciziné v kon-
kretnim p¥ipadé udéliti tfeba, do volné ni¢im neobmezené tvahy tfadu.
Z toho pak nasleduje, Ze cit. pfedpis nedava strané pravniho naroku na
udéleni takového povoleni. Nezaklada-li vSak cit. norma st-lce pravniho
naroku na udéleni zminéného povoleni, nelze v tom, Ze ufad jeji Zadosti
. nevyhovél, spatfovati zasah do jejich subj. prav i kdyZ tfad ji nesdélil,
jakymi avahami pfi svém rozhodovani se dal svésti. — — — —

C. 6315.

Vodni pravo. — Rizeni pfed nss-em: Praiska paropla-
vebnj spole¢nost nema na vykon paroplavby na Vltavé subjektivniho
prava podle § 2 zak. o ss pred nss-em stihateln€ho.

(Nalez ze dne 16. tinora 1927 ¢. 2909.)

Prejudikatura: Boh. 1770/22 adm.

V & c: Prazska paroplavebni spolefnost v Praze proti ministerstvu
zemédélstvi (za za¢. Frant. M. adv. Dr. Lad. Macha¢ z Prahy) o zfizeni
fi¢nich lazni a plovarny na Vltavé v P.

Vyrok: Stiznostsezamitd jakobezdlivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim bylo v cesté rekursni udé€leno Franti-
Sku M. vodopravni povoleni k zfizeni fi¢nich 1azni a plovarny pfi ochran-
né hrazi podolského pfistavu v P., pfi ¢emZ bylo vzhledem k ndmitkam
st-lky vysloveno, Ze plavba nebude zfizenim lazni znemoZnéna nebo
podstatné znesnadnéna, ponévadz §itka hladiny mezi plovarnou a pro-
téj§im bfehem . . . . ského ostrova méii asi 60 m, coz pfi znalné
hloubce fecidté v téch mistech postadi k projizdéni parnikt i vorit v obou
smérech. Naproti protestu zastupcem st-lky pfi fizeni vodopravnim pfed-
nesenému, v némz odmital jakoukoliv odpovédnost za bezpe¢nost lazni
a jejich navs§tévnikti i za bezpefnost cestujicich na parniku, bylo v naf.
rozhodnuti vysloveno, Ze pokud jde o bezpeCnost koupajicich se, na-
stanou u projektované plovarny asi podobné poméry jako u nékterych
jinych fi¢nich lazni prazskych, kde v bezprostfedni blizkosti lazni jsou
pFistavi§té pro velké i malé parniky, nasledkem ¢ehoz projizdé€ji tato
plavidla ve vzdalenosti pouze nékolika mélo metrit od vnéjsi ploSiny plo-
varen, tedy rovnéZz v mistech, kde vodni hladina jest plavci nejvice oZi-
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vena. Ostatné tato s jedné strany zajisté zna¢né nepfizniva okolnost ma
opét tu vyhodu, Ze néasledkem nepatrné vzdalenosti plovarny lze vidy
ohroZenému poskytnoutl rychlou pomoc. Lazné projektované FrantiSkem
M. budou podle naf. rozhodnuti naproti takovymto laznjm v té vyhodg,
ze budou uSetfeny frekvence velkych parnikli, ¢&imzZ se nebezpeCi pro
koupajici znaénou mérou zmensi.

O stizZnosti uvaZoval nss:

Podle § 2 zdk. o ss jest nss povolan chraniti jen subj. prava, nikoliv
vak pouhé zajmy. St-lka dovoldva se ochrany nss-u pro své tvrzené
pravo vykonavati paroplavbu na fece Vitavé. PouZivani vodniho toku
k plavbé& lodémi neni vSak podle platného vodniho zikona (§ 7) obsa-
hem subj. prdva, nybrZ jest jen, stejné jako voroplavba ,jednou z forem
obecného uzivani vef. vody, jak nss vyslovil jiz v nal. Boh. 1770/22 adm.
(srovnej i nal. byv. ss-u Budw. 3878 a 10.100 A.).

St-lka dovolava se ovSem zvlaStniho titulu pravniho, kterym pro ni
podle jejiho minéni subj. pravo na uzivani feky Vitavy k volnému, neru-
Senému a bezpe¢nému provozovani paroplavby bylo zaloZeno. Tento
zvlastni titul st-lka spatfuje v cis. rozhodnuti z 25. srpna 1865, intimo-
vaném ji vynosem byv. c. k. stat. min. z 29. srpna 1865. Jiného pravniho
titulu se stiznost nedovolava. AvSak uvedenym cis. rozhodnutim bylo
udéleno toliko povoleni, zfiditi akciovou sople¢nost pro paroplavbu na
Vltavé. Toto povoleni jest vSak dle své pravni povahy jen koncesi podle
spolk. patentu z 26. listopadu 1852 &. 253 f. z., zaklada tudiZ opravnéni
toliko na poli prava spolkového. nikoliv v3ak zvla§tni pravo na uzivani
vodniho toku, takZe neni potiebi ani zkoumati, zdali by udéleni zvlast-
niho prava na uzivani vody bylo pravné ulinné, zeiména kdyz podle min.
naf. ze 4. ledna 1855 ¢&. 9 f. z. udileni privilegii k provozu paroplavby
bylo viibec odstranéno.

St-lka neprokazala tedy Zadny pravni titul, zakladajici subj. pravo
na uzivani toku feky Vltavy k vykonavani paroplavby, a nebylo tedy
také tfeba zkoumati, zdali by pravo takového obsahu i pfes ustanoveni
§ 102 vod. zédk., jeZ zachovava v platnosti prava na uzivani vody dle
starSich pfedpisti nabyta, mohlo za platnosti vod. zdkona, zejména
vzhledem k jeho §u 7, viibec obstati.

Jezto tedy st-lkou tvrzené pravo, jehoz zkraceni st-lka uplatiuje,
neni prokazano, sluselo stiznost jako bezdlivodnou zamitnouti.

¢. 6316.

Justiéni sprava. — Vojenské véci: * Osoby zkouSené
pouze pro vojensky ufad soudcovsky nemaji naroku ve smyslu § 39
i, trestn., aby byly zapsany do seznamu obhdajcii, a to anti po vydani
zak, ¢. 198/25.

(Nalez ze dne 16. tinora 1927 & 3097.)

Véc: Dr. Lev H. v P. proti ministerstvu spravedlnosti stran zapisu
do seznamu obhdicti ve vécech trestnich.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdiivoddné.

Divody:Dne 10. dubna 1924 podal st-1 u presidia vrch. zem. sou-
du v Praze Zadost, aby byl ve smyslu vyn. min. sprav. z 2. tinora 1889



