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Cis. 10359.

Firma kupce jednotlivce neni pravnim podmétem vedle ného a mimo
neho. Nékolik firem téhoz kupce jednotlivce nelze povazovati za riizné
pravni podmeéty. Véritelé jedné firmy mohou se domahati zaplaceni svych
pohledavek i ze jméni druhé firmy téhoz dluznika.

(Rozh. zc¢ dne 25. listopadu 1930, Rv 11 881/29).

Proti zalob¢ firmy G. namitali zalovani zapoctenim vzajemné¢ pohle-
davky z pravniho poméru s firmou D., jejimz majitelem prave tak jako
majitelem firmy G. byl Alois G. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby. O vzajemnych pohledavkach uznal, Ze nejsou proti
zalujici firm¢ po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

NejvysS§Si soud zruSil napadeny rozsudek jakoz i rozsudek
prvceho soudu ve vyroku o vzajemnych pohledavkach a ulozil prvému
soudu, by o téchto vzajemnych pohledavkach dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Jde o feSeni pravni otazky, zda dovolatel¢ mohou uplatiovati vza-
jemné pohledavky proti Zalujici firm¢ ac, jak zjiSténo, vznikly z prav-
niho pomcru s firmou Julius D. Zjisttno a nesporno jest, ze majitelem
obou firem jest Alois (., jenZ provozuje oba obchody pod riiznymi fir-
mami. AvSak firma kupce jest jiménem, pod nimz obchod provozuje, ne-
tvori a ncphd%tavujc vSak pravni podmét vedle n¢ho nebo mimo ného
a tak¢ se nerozeznava u kupce jednotlivee mezi jeho soukromym a ob-
chodnim jménim jako ptfi obchodnich @polcéno%tuh Nc¢kolik firem kupcee
jednotlivece nelze proto povazovati za rlizné pravni podméty. VéEfitelé
jedné firmy mohou se domahati zaplaceni svych pohledavek i ze jméni
druhé firmy, nebot jde o jedin¢ho dluznika (viz Staub-Pisko, Komentat
¢l. 15 § 1). Jest tudiz dovolatele povazovati za opravnéng, by proti po-
hledavce zalujici firmy namitali zapoctenim pohled(lvky z pravniho po-
meru proti firm¢ Julius D., jejiz majitelem jest, jak jiz bylo podotceno,
rovnéz Alois G. Ponévadz se soudy nizSich stolic, vychazejice z mylného
pravniho pfedpokladu nezabyvaly otazkou jsoucnosti a vySe vzajemnych
pohledavek dovolatelii, bylo uznati, jak se stalo (§ 496 ¢is. 2 a 3, §§ 510
abdbl3c. t. s.).

Cis. 10360.

Vynos ministerstva zeleznic ze dne 24. zari 1921 cis. 53.924, pokud
jim bylo narizeno

1. v § 2 pod ¢is. 2 a ve vykladu jeho ku § 2 Cis. 2, Ze — pfi prestupu
vSeobecném, jest propocisti sluzebni dobu v nizSim statu ztravenou podie
thiit platnych pro novy status — jen za predpokladu, Ze zaméstnanci,
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0 néz jde, byli hned od pocatku své sluzebni doby v prislusné kategorii
zaradéni,

2. v § 3 pod Cis. 2 v odstavci druhém, vété druhé, Ze — doba ztra-
vena v kategorii podiifednické nebo sluZebnické — jejiz dovrSeni bylo
prisluSnym nafizenim stanoveno jako podminka pro zafadéni do kate-
gorie afednické — ma se propocitati podle postupnych lhiit podafednic-
kych po pfipadé sluzebnickych s pouzitim zasad, vyslovenych v § 4
vynosu — neni v rozporu s duchem zakona ze dne 9. dubna 1920 d¢is.
222 sb. z. a n.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1930, Pres. 522/30).

V poradach a rozhodnutich nejvysSiho soudu byla odporujicim si
zpusobem feSena otazka, zda v Cele uvedenad ustanoveni vynosu mini-
sterstva zeleznic ze dne 24. zafi 1921 C&is. 53.924 o propocitani sluzebni
doby Zelezni&nich zamcstnancli pro obor spravy statnich drah, pokud
se uchyluji od pfedpisu § 2 ¢is. 2 a § 3 ¢is. 2 vlad. nafizeni ze dne
22. prosince 1920 ¢is. 666 sb. z. a n., pfi¢i se duchu a zasadam vyty-
Cenym v zakon¢ ze dne 9. dubna 1920 &is. 222 sb. z. a n. Tato ustanoveni
byla pro rozpor se zakonem ¢&is. 222/1920 prohlaSena za neplatna vy-
slovné v rozhodnutich nejvyssiho soudu €. j. Rv 11l 333/28, Rv Il 1645/28
a Rv IIT 438/29 a v podstaté z téhoz pravniho hlediska vychazi i roz-
hodnuti ¢. j. Rv I 1452/24 ve sb. n. s. &is. 4371. Opacény nazor vyslovea
v rozhodnuti sb..n. s. 9848 a z platnosti spornych ustanoveni min. vy-
nosu vychazela i rozhodnuti ve sb. n. s. 5372 a 7363. Prikazal proto
prvni president nejvy$Siho soudu spornou otdzku plendrnimu senatu,
lenz se usnesl na pravni vété v Cele vyjadfené.

Diivody:

Zakon ze dne 9. dubna 1920 ¢&is. 222 sb. z. a n., — o propoditani
sluzebni doby statnich zaméstnancii, — ustanovil v § 3, Ze pro zamést-
nance statnich podnikit a fondii staitem spravovanych provede se pro-
pocitani sluzebnich let zvlaStnim nafizenim v duchu zikona vydanym,
1imz zaroven budou k tomuto ucelu upraveny jmenovaci normy. Prova-
d€jic § 3 zakona, vydalo ministerstvo Zeleznic — vynosem ze dne 24.
zari 1921 ¢is. 53.924 (uvefejnénym v ufednim véstniku ministerstva Ze-
leznic z roku 1921 pod ¢is. 93) — nafizeni o propocitani sluzebni doby
zelezni¢nich zaméstnancii pro obor spravy statnich drah, které sice svou
upravou se fidile vladnim nafizenim ze dne 22. prosince 1920 &is. 666
sb. z. a n., pfijavsi i nékterd jeho ustanoveni téméf doslovné, avSak v ur-
Citych pfedpisech se od ného uchylilo a ustanovilo pro propocitani slu-
zebni doby Zelezni¢nich zaméstnancii jista omezeni, z nichz zvIasté dve
omezeni, v Celné vété doslovné uvedend, byla — jak bylo jiz shora po-
dot€eno — v praxi nejvysSiho soudu riizné ve své podstaté i pravnich
ucincich posuzovana. Jdet o pfedpis § 2 pod ¢&is. 2 dot¢eného min. vynosu,
ktery &ini pfi t. zv. vSeobecném pfestupu (t. j. pfestupu celych skupin)
Zelezni¢nich zaméstnanct — u sluzby, konané ve dvou nebo nékolika
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ufednickych statech — propocitani sluzebni doby — v nizSim statu
ztravené, — podle Ihiit nového statu, zavislym na podmince (predpo-

kladu), ze zaméstnanci, o néz jde, byli hned od pocCatku své sluzebni
doby v pfislu§né kategorii zafadéni. Této zasady mélo byti pouzito podle
ufedniho vykladu ministerského vynosu — jsouciho jeho integrujici sou-
Casti — ku § 2 ¢is. 2 i na vSeobecné pfefadéni skupin podufednickych
do statu dfednického. V. § 3 bodu ¢is. 2 v odstavci 2 min. vynosu {is.
53.924/1921 jest dalsi omezujici ustanoveni, Ze — doba ztravena v kate-
gorii podafednické nebo sluzebnické — (jejiz dovrSeni bylo pfisluSnym
nafizenim stanoveno jako podminka pro zaradéni do kategorie uied-
nické) — se propocita podle postupovych lhiit podufednickych po pti-
pad¢ sluzebnickych s pouzitim zasad vyslovenych v § 4 vynosu. Ple-
narnimu senatu bylo feSiti otazky, zda tato ustanoveni vynosu minister-
stva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921 &is. 53.924 se prici duchu zikona
ze dne 9. dubna 1920 ¢&is. 222 sb. z. a n. a zda predpisy § 2 ¢is. 2 a § 3
¢is. 2 vlad. natizeni ze dne 22. prosince 1920 Cis. 666 sb. z. a n. byly
i pro dotéeny vynos ministerstva Zeleznic naprosto zavazn¢, od nichz
se nesmél uchyliti. Jiz avodem bylo doli€eno, ze zdkon c¢is. 222/1920
vyhradil propoé&itani sluzebni doby Zelezni¢nich zamdstnancii v § 3
zvlaStnimu nafizeni, v duchu zikona vydanému. Duchem zadkona jest
rozuméti zasady, na nichZz byl zdakon vybudovan. Zakon <¢is. 222/1920
stanovil vS§ak pouze v §§ 1 a 2 nékteré zasady, prohlasiv v § 1, — ze
statnim zaméstnanciim zafadénym do hodnostnich tfid — na néz se vzta-
huje zakon ¢is. 541/1919 a ktefi byli pfed jeho a&innosti (t. j. pfed
1. zatim 1919) v afad dosazeni — propocita se celkova sluzebni doba
zapocitatelna (zapocitand) pro zafadéni a postup v dosavadnim sluzeb-
nim poméru — podle Cekatelské doby a podle lhiit ¢asového postupu,
stanovenych zakonem ¢&is. 541/1919 pro skupinu, které se tyce a zZe podie
takto dosazeného vysledku nastane zafadéni do pozitkil pfisluSné hod-
nostni tfidy a pfislu§ného stupné sluzného. V.§ 2 zdkon stanovi, Ze stat-
nim zaméstnanciim nezafadénym do hodnostnich tfid jest jejich celko-
vou sluzebni dobu, zapocitatelnou (zapocitanou) pro zafadéni a postup
v dosavadnim sluzebnim poméru propocitati podle postupu stanovené¢ho
v ¢lanku I § 4 zakona &is. 541/1919 a Ze podle takto dosazené¢ho vy-
sledku nastane zafadéni do pfisluSné platové stupnice. Jinych zasad za-
kon ¢&is. 222/1920 nevyslovuje a nestanovi podminek ani smérnic, jak
jest propoditati celkovou sluzebni dobu, pfestoupil-li zaméstnanec v dobé
podle zakona zapocitatelné ze sluzebni skupiny niz$§i do skupiny vyssi
— ufednick¢ —, zejména neptredpisuje, Ze v takovém pfipadé jest celou
zapocitatelnou sluZebni dobu propocitati toliko ve skupiné ufednické,
které zaméstnanec dosahl ku dni pro propocitani sluzebni doby rozhod-
nému, nybrz fe$i jen propocitani sluzebni doby, ktera byla cela ztravena
v dosavadnim sluzebnim poméru. Z toho plyne, Ze zdkon ponechal tipravu
této otazky pro obor spravy statnich drah zcela moci vykonné ve smysiu
§ 3 zékona. Pro tento postup mél zakonodarce i dilezité diivody. Slu-
zebni poméry Zelezni¢nich zaméstnanct 1i8i se totiz podstatné svou sou-
kromopravni povahou, riiznotvarnosti zamé&stnani, jinakym roz¢lenénim
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personalu ve sluzbé Zelezni¢ni (srov. § 2 sluzeb. fadu pro zaméstnance
Csl. stat. drah), zejména rozdélenim jich na definitivni a provisorni a defi-
nitivnich zase na 3 skupiny, t. j. ufednickou, podufednickou a zfizeneckou
(dfive sluzebnickou) i zvlastni organisaci podniku — od sluzebnich po-
mért statnich zaméstnanci (rozdélenych sluzebni pragmatikou jen ve
2 skupiny — tfednickou a zfizeneckou), coz pfimélo zadkonodarce, aby
sluzebni poméry i propocitani celkové sluzebni doby Zelezni¢nich zameést-
nancii vyhradil zvlaStni samostatné tpravé, jak stalo se pravé ustanove-
nim § 3 zakona Cis. 222/1920. Stejn¢ tomu bylo i pfi jinych upravachn
sluzebnich i platovych pomérit Zelezni¢nich zaméstnanct (srov. sluzebni
rad pro zamdéstnance C&sl. statnich drah, ¢l. X. zakona ¢&is. 541/1919,.
§ 210 odst. 1 platového zakona ze dne 24. Cervna 1926 &is. 103 sb. z.
a n. a vlad. naf, ze dne 5. bfezna 1927 &is. 15 sb. z. a n. a j.). Zmocnéni
v § 3 zdkona ku provedeni propo€itani sluzebnich let zaméstnanc stat-
nich podnikt ma podstatné rozdilny rozsah, nez zmocnéni v § 4 zakona,
Jimz byla vlada povéfena, by nafizenim jen stanovila, pokud se maji
zapocitati 1éta v jiné sluzbé nez statni (pragmatikalni), nebo ve sluzbé
vojenské. VIAdni nafizeni ze dne 22. prosince 1920 ¢is. 666 sb. z. a n.
neprovadi ani zmocnéni k tpravé propoditani sluzebnich let v § 3 zdkona
vyslovené, coZ patrno jiz z rozdéleni predplsu ]eho na ¢lanky 1. a IL. ale
hlavné¢ z doslovu ¢lanku II. (§ 27) vlad. nafizeni &is. 666/,1920, v némz
se vyslovné prohlaSuje, Ze propocitani sluZebnich let pro zaméstnance
statnich podnikli (na pf. Zeleznic) provede se zvlaStnim nafizenim a pfi
tom se odkazuje k ustanoveni § 3 zdkona na &is. 222/1920.%) Z toho
plyne, Ze vladnim nafizenim ¢is. 666/1920 nebylo upraveno, ani jinak
dotteno propocitani sluzebni doby zaméstnancti v ¢l. Il. vlad. nafizeni
imenovanych, naopak, ze bylo z ného vyloufeno a ponechano minister-
stvu Zeleznic, aby podle zmocnéni § 3 zakona ¢&is. 222/1920 provedlo
propocitani sluzebni doby Zelezni¢nich zamdéstnancii pro obor spravy
statnich drah ve vlastni své piisobnosti zcela samostatné a nezavisle na
predpisech vlad. natizeni ¢is. 666/1920%*), podle zvlastnich sluzebnich

#). V pomamkdch Dra Richarda Holla ku provedeni zakona ¢&is. 222/1929
uverejnénych ve véstniku ministerstva vnitra z roku 1921 na str. 4 jest vylideno,
jaké obtize ¢&inilo provedeni zakona, jednak pochybnostmi, vzniklymi nedosta-
teénou a nejasnou dikei zakona, jednak nestejnosti a rozdilnosti pomérd zamést-
nancli v riaznych resortech, jez byla specialnimi Gpravami, po statnim pievratu
provedenymi, jeSté znacéné zkomplikovana a Ze koneény text osnovy vladniho
narizeni (pozdéji publikovaného pod ¢is. 666/1920 ve sb. z. a n.) byl schvalen
v ministerské radé 22. prosince 1920, avSak bylo do ni vloZeno jeSté ustanoveni
ohledné zaméstnanci statnich podniki a fondd statem zpravovanych — tedy
¢lanek II.. (§ 27).

#¥) Dr. Jaromir Volf ve spisku: »Propocéitani sluzebni doby statnich zamést-
nanci« 1921, — sepsaném, jak na str. 4 zdirazinuje, na zakladé vlastnich poznatka
a zkuSenosti, nabytych v meziministerskych poradach o vl. naf¥. ¢&is. 666/1920,
jichz se jako zastupce ministerstva verejnych praci sicastnil — pravi na str. 111
pri vykladu § 27 vl. nar. éis. 666/1920, Ze neplati samo o sobé pro zaméstnance
statnich podnikid a fondG statem spravovanych, pokud se na né nevztahuje slu-
Zebni pragmatika. V piiéiné uvedenych zaméstnanci vyloudenych z piimé plat-
nosti narizeni &éis. 666,1920 vydaji prislu$né ustiedni urady event. zvlastni pred-
pisy na zakladé § 3 zakona ¢éis. 222/1920, coZz tyka se hlavné Zeleznice.
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pomért a potieb Zelezni¢ni sluzby. Kdyby bylo vlad. nafizeni ¢is. 666/
1920 zamyslelo néjak omeziti ministerstvo Zeleznic pfi propocitaci tiprave,
bylo by dojista v ¢lanku II. takové omezeni stanovilo, neb aspon vyslo-
vilo povSechn¢, kterych zasad v Clanku l. obsazenych, jest mu pfesné,
nebo obdobné¢ dbati — coz vSak se nestalo. Ani z Clanku III. vlad. naf.
nelze néjak¢ omezeni ministerstva Zeleznic dovozovati, ponévadz jeho
vztah na feCen¢ ministerstvo byl jiz predem vylou€en ¢lankem II. Lze-li
vSak z ¢lanku 1I. (§ 27) zfeteln¢ poznati, Ze vladni nafizeni ¢&is. 666/
1920 neminilo uCiniti zasady, v predpisech ¢lanku I. vysloven¢, zavaz-
nymi téz pro propocitaci tpravu celkov¢ sluzebni doby Zelezni¢nich za-
mcestnancit (nepragmatikalnich), nybrz ze vyhradilo ministerstvu zelez-
nic, aby samo ve smyslu § 3 zadkona ¢is. 222/1920 urcilo pro obor spravy
statnich drah normy, potfebné i k doplnéni mezer tohoto zdkona, neni
udrzitelny pravni nazor, Ze ministerstvo Zeleznic muselo ve vynosu ze
dne 24. zari 1921 &is. 53.924 za vSech okolnosti zachovati zasady, vyslo-
vené v § 2 ¢is. 2 a v § 3 ¢is. 2 vlad. nafizeni &is. 666/1920, ponévadZ
takovy nazor byl by v rozporu, jak se zmocnénim v § 3 zdkona ud¢lenym,
tak i s ustanovenim &lanku II. vlad. nafizeni ¢is. 666/1920. Posuzuje-li se
sporna otazka o vlivu a ucincich vlad. nafizeni ¢is. 666/1920 na vzpo-
menuty vynos ministerstva zeleznic €is. 53.924/1921 podle vyli¢enych
uvah, netfeba se jiz obirati ani dalSi otazkou, kterou by jinak bylo feSiti,
zda prav¢ ustanoveni § 2 ¢is. 2 a § 3 ¢&is. 2 vlad. nafizeni ¢is. 666/1920
~— pokud upravuji zapocitani sluzebnich let ztravenych ve statni sluzbé
pragmatikalni, nevybocuji z mezi pIné moci, v § 4 zakona ¢is. 222/1920
pfesn¢ omezené, totiz jen na normy o zapo€itani let ztravenych v jiné
sluzb¢ nez statni (pragmatikalni) nebo ve sluzb¢ vojenské a zda s tohoto
hlediska mohou byti pokladana za normy, dopliujici zakon ¢is. 222/1920.
Uchylil-li se tedy vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafl 1921 dis.
53.924 v ustanovenich v Cele uvedenych od predpisit § 2 ¢is. 2 a § 3
¢is. 2 vlad. nafizeni Cis. 666/1920, neporuSil tim ani ducha zakona dis.
222/1920, t. j. zasad, na nichZ zakon jest zbudovan, ani neptekrotil roz-
sahu zmocnéni v § 3 zakona vysloveného, kdyz v § 4 vynosu stanovil
urcité omezujici pfedpisy o zapocteni t. zv. provisornich sluzebnich let
u zaméstnancit do sluzebnich tfid nezafadénych pfi propoctu celkovych
sluzebnich let. Z téchto ditvodit usnesl se plenarni sendt na pravni véte

shora vytycenc.
Cis. 10361.
O tom, zda (hospodariska) Skola ma zpiisobilost byti stranou pravni
rozepre, rozhoduji stanovy upravujici pravni poméry Skoly. Nema-li

Skola zpiisobilost byti stranou pravni rozepre, nelze uloziti ndhradu atrat
Cleniim jejiho kuratoria, ktefi podepsali plnou moc.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1930, R 1 777/30.)

Zalobu »Hospodafsk¢ Skoly v Sedl¢anech« procesni soud
prveé stolice odmitl a zruSil dosavadni fizeni pro zmatelnost, upfev



