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nic neméni a nezalezi v tomto obdobi sporu ani na tom, zdali a jak
Zalobce uplatiiovaného prava nabyl a zdali jest to nabyti platné. Roz-
hodnuti o diivodnosti Zalobniho naroku jest vyhrazeno teprve rozsudku
o véci. To prehliZi stézovatelka, dovozujic v dovolacim rekursu, Ze
smlouva byla uzaviena jen mezi zastupitelskym okresem a obvodnim
lékatem, Ze mezi stranami ke smlouv¢ nedoSlo a dojiti nemohlo a Ze
narok na »naturdlni davky« vznikl Zalobci jen proti zastupitelskému
okresu. O téchto otdzkach bude lze uvazovati teprve pfi vécném roz-
hodovani rozepfe. Zalobni narok jest podle Zaloby vyvozovan jen ze
soukromoprdavniho poméru smluvniho mezi Zalobcem a Zalovanou obci
o patfi tudiz tato véc na pofad prava podle § 1 j. n.

Cis. 9957.

Vzdala-li se manzelka bezpodmineCné naroku na vyzZivné, nelze ji
povoliti ani prozatimni opatfeni placenim vyZzivného za sporu o rozvod
manzelstvi od stolu a loze.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1930, R 1 336/30).

Ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe navrhla manzelka,
by ji bylo povoleno prozatimni opatfeni placenim vyZivného. Soud
prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud ndvrh zamitl
Divody: Ve spisech jest pisemné prohlaSeni Zalobkyné ze dne 8.
dubna 1929, tedy z doby kratce pfed podanim Zaloby o rozvod man-
Zelstvi, podle néhoZ souhlasi s dobrovolnym rozvodem, Zada vyZivné
jen na dité, pro sebe se bezpodminetné a bez ohledu na pfipadny roz-
vod manzelstvi vyZivného vzdavajic. Zalobkyné namitala sice, Ze toto
prohlaSeni mélo platiti jen pro dobrovolny rozvod, o ktery vSak Zalo-
vany nezadal. Prvy soud nedbal prohlaSeni Zalobkyné o bezpodmineé&-
ném vzdani se vyZivného nepravem, a nemél ji vyzivné viibec pfiznati.
Narok manZzelky na vyZivné podie § 91 ob¢. zak. jest narokem soukromo-
pravnim, jehoz se miiZze vzdati nebo podle libosti ho obmeziti (rozh.
uvefejnéné v G. Ztg. ro¢. IX. ¢. 901, pak judikat byvalé¢ho videfiského
nejv. soudu &. 244, ¢is. 1678 ufedni sblrky Nowakovy). Jest nepochybno
vzhledem k tomu, co predesiano, Ze vzdani se nastalo a Zalovanym
manzelem bylo vzato na védomi.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelka namitd, Ze prohlaSeni ze dne 8. dubna 1929, jimz se
yzdala vyzivného, podepsala jen-pro ptipad dobrovolného rozvodu, a Ze
pozbylo platnosti, ano k dobrovolnému rozvodu nedo$lo. NeZ tato jeji
namitka, ktera byla vznesena jiz v fizeni v prvé stolici, byla rekursnim
soudem spravné a ve shod€ se spisy i se zakonem vyvracena, takze staci
odkazati sté¢zovatelku v té pfi¢iné na odiivodnéni napadeného usneseni.
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Mylny jest nazor stéZovatelky, Ze se jeji vzdani se prdva na vyZivné
nemiize tykati prozatimniho opatfeni, protoZe nejistota postaveni za
sporu zmenSuje pry podstatné jeji mozZnost vydélku, nebot prozatimni
opatteni miiZe podle § 378 ex. f. byti u¢inéno, by bylo zaji§téno pravo,
které navrhujici strana ma, kdeZto v souzeném pfipadé stéZovatelka
prava na vyZzivné nemd, jezZto se ho vzdala.

Cis. 9958.

Sudisti podle § 86 j. n. jest podroben i cizozemec (obchodni cestu-
jici), jenz se v tuzemsku na nékterém misté zdrzoval del$i dobu k ob-
staravani svych obchodnich véci.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1930, R I 362/30).

Zalobu zadanou na okresnim soudé v T. soud prvé stolice

k namitce mistni nepfisluS§nosti zamitl. Rekursni soud zamitl na-
mitku mistni nepfislusnosti. Divody: Zalobce opiral pfislu$nost
okresniho soudu v T. o to, Ze zalovany v T. bydli, pokud se tyce ze
tam mél posledni bydliSté, Ze ma v obvodu tamniho bydli§té¢ majetek
a Ze tam ma provozovnu svého obchodu pokud se ty¢e povolani (§§ 65,
66, 67, 87, 99 j. n.). Prvni soud bezvadné& zjistil, Ze Zalovany ma stalé
fadné bydlisté ve Vidni od r. 1901, a Ze se zdrZoval v T. vidy jen pfe-
chodné, jen po nékolik dnit v hotelu. Podle § 66 j. n. uréuje se obecné
sudisté bydliStém Zalované osoby. Bydli§té jest v misté, ve kterém se
tato osoba usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti seznatelnym
tumyslem trvale se tam zdrZovati. Pfi nékolika bydlitich v obvodech
nékolika soudit jest odéivodnéno pro ni obecné sudiSté pfi kazdém
z téchto soudil. Z prohlaSeni Zalovaného jako strany procesni jest patrno,
Ze ma sice své trvalé bydlisté ve Vidni, kamZ jest také domovskym
_ pravem pfisludny a jest opatien rakouskym cestovnim pasem, takZe jest
zcela nepochybné rakouskym statnim pfisluSnikem nikoliv ob&anem
Ceskoslovenskym, a sam uvedl, Ze se v Csl. republice v T. zdrzuje pie-
chodné pfi pfileZitosti svych obchodit krat$i neb del§i dobu, nékdy tfi
nedéle, nékdy ¢tyfi nedéle, ze v T. absolvoval také Skolu pro jizdu autem,
které si zde pofidil a Ze bydli pravidelné pfi téchto obchodnich za-
jezdech v T. v hotelu, kde jest vZdy policejné hlaSen. Byt i tehdy nebyl
T. stalym bydlistém Zalovaného ve smyslu § 66 j. n., jest pfece mistem,
kde se zalovany obcas ur€itou dobu zdrZuje za okolnosti, poukazujicich
k delSimu pobytu nez budou projednany obchody jim podnikané. Vyplyva
také ze svédecké vypovédi Rudolfa K-a, Ze zalovany ma u ného zvlastni
konto za odebrané zboZi, za benzin, olej atd., dosud oteviené, Ze zde
uzaviel koupi auta tuzemské znacky, kde v kupni smlouvé uvedeno bylo
bydli§t¢ Zalovaného v T., Ze v tuzemsku uzavfel vlastnim jménem po-
jiSténi se Zalujici stranou ohledné zakoupeného auta, coz vSe nasvéd-
Cuje tomu, Ze tmysl Zalovaného sméfoval k delSimu, byt pferuSovanému

~ pobytu v tuzemsku za obchodnimi tcely. Poukéazati jest také k tomu,



