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hodnuti nejen neodiivodnil, ale naopak, vyluuje moznost pfislusnosti
vojenského diistojnika ke sluZzebni kategorii ve smyslu plat. zak. v dobé
pfed vydanim vl. naf. ¢ 104/1927 Sb., sam tento znak podobnosti po-
piel a pfirovnavaje tedy jednotlivé diistojniky vojenské (st-le) s celou
kategorii ufednickou, tim pfipustnost analogie pro nestejnost porovna-
vanych ¢lentt v odporu k svému vlastnimu vyroku vylouéil.

Jiz z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze divod, pro ktery naf. rozhodnuti
pouzilo na st-le analogie vyjime¢ného ustanoveni v pfi€iné kancelaf-
skych tifednikit v § 168 a odepfelo mu zapocet jednoho roku do doby
rozhodné pro stanoveni vySe sluzného podle zak. ¢. 103/1926 Sb., neni
v souhlasu se zdk. a bylo proto nai. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss zru-
Siti, aniZ se musel nss zabyvati jesté dal§imi vyvody stiznosti, pokud
uplatiuje nespravnost i dalSiho pfedpokladu Zal. ufadu, Ze totiZz pro vo-
jenské distojniky-legionafe Cekatelskd lhiita zavedena nebyla.

C. 11.159.

Stavebni pravo (Slezsko): Podle slezského stav. fadu
neni majitel nezastavéného pozemku povinen zfiditi podél ného chod-
nik; povinnost ta mu nemiize byti uloZena ani »chodnikovym fadem«
obci vydanym a zem. spravni komisi schvalenym.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1934 ¢. 4541.)

V & c: Mésto N. B. proti zemskému tifadu v Brné o zfizeni chodniku.

Vyrok Stliinost.se zamita pro bezdiivodnost.

D ivody: Méstsky ufad v N. B. vymérem ze 4. Cervence 1928 ulo-
7il na zakladé § 82 slez. stav. fadu a na zakladé chodnikového fadu
usneseného méstskym zastuplte]stvem a potvrzeného zsk-i pro Slezsko
Adolfiné F. a Marii P., aby podél své pozemkové parcely a podél sveho
domu zfidily pfi ulici chodmk v §ifi 2 ms okrajovymi kameny dle pfed-
pisu chodnikového fadu.

Jmenované spolumajitelky pozemku podaly proti tomuto vyroku,
pokud jim uklada zfiditi chodnik podél pozemkové parcely ¢.... od-
volani. Vyhovule tomuto odvolani okr. ufad ve Fry$taté zruSil vymérem
Z 22 rqna 1930 v odpor vzaty vymér mést. ifadu jako nezdkonny a vy-
slovil, ze st-lky nemaji povinnosti ke zfizeni chodniku podél jejich sta-
vebni parcely, ponévadZz ustanoveni § 82 slez. stav. fadu ukladad maji-
telim domt zfizeni dlaZdénych chodnikii podél jejich stavebnich budov,
aneb stavebnikiim, ktefi hodlaji se stavbou zapoditi. Na parcelach st-lek
neni v8ak Zadné budovy, parcely tyto jsou pouhymi stavebnimi misty
dosud nezastavénymi.

Proti tomuto rozhodnuti podala obec odvolani, v némz namitala, zZe
§ 82 slez. stav. fadu necini rozdilu mezi parcelami zastavénymi a ne-
zastavénymi a Ze tudiZ mozno nafiditi zfizeni chodniku podél pouhych
pozemkii, usneslo-li se mést. zastupitelstvo chodnikovou povinnost ulo-
7Ziti. Také podle § 101 brnénského stav. fadu ma kazda budova, jakoZ
i kazdy pozemek miti chodnik po celé délce uli¢ni strany.
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Zem. ufad v Brné dav zjistiti, Ze dam ¢&p. ... leZi na stavebni par-
cele & ... a Ze pozemek &.... je dvir a zahrada, zamitl naf. rozhod-
nutim z 31. bfezna 1931 odvolani obce N. B. a to z téchto diivodii: Po-
dle § 82 slez. stav. fadu jest v méstech podle moZnosti naléhati na zfi-
zeni dlaZdéného chodniku v konstrukci a Sifce podminéné mistnimi po-
méry. Toto ustanoveni neuklada sice vyslovné majitelim domii aneb
stavebnikfim, ktefi hodlaji se stavbou budov zapociti, zfizeni dlazde-
ného chodniku, jak v diivodech napadeného vyméru okr. ufadu je ne-
spravné uvedeno, nybrz zni docela vSeobecné. Z toho v3ak, Ze cit. § 82
zafazen je do IV. oddilu stav. fadu, jenZ obsahuje pfedpisy tykajici se
vedeni stavby a jenz tésné souvisi s pfedchozimi §§ 80 a 81, které
upravuji vztah staveb a budov k vefejnym ulicim a naméstim, a Ze stav.
fad zpravidla upravuje povinnost majitelti domf, jest souditi, Ze povin-
nost zfiditi dlazdény chodnik stihd podle slez. stav. fadu jen stavebnika
nebo majitele domu a nikoli majitele nezastavéného pozemku, jak tomu
je v daném pfipadé. Na tom nemiiZe nic méniti okolnost, Ze mést. za-
stupitelstvo se usneslo na chodnikovém fadé¢, jenz byl zsk-i schvélen
a ktery uklada povinnost k zfizeni dlazdéného chodniku nejen majite-
lim domi, nybrZ i majitelim pozemki pfiléhajicich k ulici, nebot pro
posouzeni sporné pravni otazky jsou smérodatnymi jen ustanoveni slez.
stav. fadu a nikoliv generelni pfedpisy obci vydané, a nelze tedy témito
pfedpisy uklddati povinnost ke zfizeni chodnikii osobam, jez nejsou
podle ustanoveni stav. fadu k tomu povinny. Poukazuje-li obec na usta-
noveni § 101 mor. stav. fadu, sta¢i podotknouti, Ze dany pfipad je po-
suzovati podle slez. a nikoliv podle mor. stav. fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podala méstska obec N. B. stiznost k nss-u,
0 niZ bylo takto uvaZovano: :

Na sporu jest pfedevsim otazka, zda podle slez. stav. fadu postihuje
povinnost ke zfizeni chodniku vlastnika pozemku jen tehdy, je-li po-
zemek onen zastavén, Ci i tehdy, jde-li o parcelu dosud nezastavénou.

Pfedpis § 82 cit. stav. fadu, normujici zfizovani chodnikii, nafizuje
zcela vSeobecné, aby v méstech bylo podle moZnosti naléhano na to,
aby zfizen byl chodnik takovy a tak Siroky, jak podle mistnich poméri
jest zapotiebi. Na koho a za jakych predpokladii méa se naléhati, aby
zfidil chodnik, mistnim pomériim vyhovujici, v § 82 stav. f. uvedeno
neni. Cte-li se vSak pfedpis ten v souvislosti s ostatnimi pfedpisy Casti 4.
stav. ., do niZ tento pfedpis jest zafadén, a jeZ podle svého nadpisu
obsahuje pfedpisy, které se tykaji provadéni staveb, nemfiZze byti po-
chybnosti o tom, Ze i cit. pfedpis upravuje pouze povinnost, ktera jest
spojena s provadénim stavby, a Ze tudiZ, ponévadZ neni ustanoveni ji-
ného, muzZe byti aplikovan jen tehdy, kdyZz na pozemku, pfi némz chod-
nik ma byti zfizen, n€jakd stavba se provadi nebo jiz byla provedena.

Pro opalny ndzor nelze se dovoldvati ustanoveni mor. stav. fada
(§ 101 brnénského stav. fadu a § 99 mor. stav. fadu), nebot tyto pied-
pisy vyslovné ukladaji povinnost ke zfizeni chodniku i majiteli neza-
stavéného pozemku, kdeZto slez. stav. fad takového pfedpisu nema.



— C. 11.160 —
481

Nepravem také dovolava se stiznost mést. obce N. B. § 1 chodni-
kového Fadu pro mésto N. B., nebot takovyto vSeobecny pfedpis plati
jen tehdy a potud, pokud spoCiva na zmocnéni zdkonném. Lze snad pfi-
pustiti, Ze v § 82 stav. . dano jest pfislunému orgdnu obecnimu zmoc-
néni, aby ve funkci fadu stavebniho stanovil zpiisob konstrukce a Sitku
chodniku, neni mu v8ak dano zmocnéni, aby povinnost, ktera podle vy-
kladu svrchu podaného postihuje toliko majitele staveb, rozsifoval na
majitele pozemki nezastavénych. Nelze tedy chodnikovy fad, pokud
chce uvaliti povinnost chodnikovou i na pozemky nezastavéné uznati
za platnou normu pravni, — — —

C. 11.160.

Stavebni pravo (Cechy). — Rizeni spravni: Z roz-
hodnuti zem. ifadu podle § 22 stav. . pro Prahu o tom, zda pozemek
postoupeny pro ulici se odevzdava bezplatné ¢i za nahradu, je podle
§ 129 stav. #. a ¢L. 8 zak. ¢. 125/1927 Sb. pfipustno odvolani k min.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1934 ¢&. 5867.)

V & c: Mésto P. (adv. Dr Leopold Langer z Prahy) proti zemskému
tifadu v Praze (za zua&. Télocvitnou jednotu »Sokol« v P. a Narodni
Jednotu PoSumavskou adv. Dr Alois Petriiv z Prahy) o rozsifeni ulice.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeny.

Divody: K Zadosti dédich po Emanuelu K. za sdéleni stavebni
&ary pro stavbu tfipatrového domu na rohu J. tfidy a L. ulice v P. usne-
slo se méstské zastupitelstvo v P., aby L. ulice ve trati mezi Ja. ulici
a J. tfidou byla se zfetelem na stédle rostouci frekvenci a vySku budov
zde stavénych a projektovanych rozSifena z 1520 m na 2520 m sou-
mérné k ose, a na zakladé tohoto usneseni sdélil méstsky tifad Zadate-
liim stavebni Caru.

K rekursu Zadatelti zruSila osk v Plzni vymérem z 27. ledna 1928
dotCené usneseni obecniho zastupitelstva, a to v podstaté z toho di-
vodu, ponévadz obecni zastupitelstvo jiz pfi sdélavani planu polohy
uznalo, Ze Sitka 1520 m je pro ulici L. dostateCna, a Ze nelze jeji roz-
Sifeni oddivodniovati zvySenou frekvenci, kdyZ hlavni tfida J. ma na rohu
L. ulice jen 20 m $ifky, a kdyZ jiné ulice, kudy ubird se frekvence, ne-
jsou 8irSi. Pfi tom poznamenala osk, Ze existujici jiZ rozSifeni chodniku
ulice L. pfed budovou finan¢niho Gfadu nestalo se ani tak z diivodi ko-
munikacnich, jako spiSe se zfetelem na monumentdlni charakter oné
budovy, a Ze rozsifenim ulice L. povstal by na dlouhou fadu let u domt
¢p. ... nevzhledny kout, a podotkla, Ze vySka domu se musi podle § 73
stav. fadu fiditi podle Sifky ulic, nikoliv naopak.

K odvolani méstské obce P. zruSil zsv v Praze rozhodnuti osk a v dii-
vodech svého rozhodnuti uvedl, Ze v dobé&, kdy byl sdélavan platny
plan polohy a urfovana Sifka L. ulice, nebylo jeSté moZno predvidati
budouci rozvoj mésta, ktery vyvinul se tak, Ze ulice L. je znacné zati-
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