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spolu se Zalobcem spoluvlastniky domu, nebyl v prvé stolici zménén
‘a jest tedy z ného vychazeti pfi pravnim posuzovani véci, a to zejména
pii posouzeni, jaky vyznam mélo pro rozhodnuti sporu o zru$eni spolu-
vlastnictvi to, Ze Zalobce vzal bez jakéhokoliv odfivodnéni Zalobu
proti spoluzalované Anné ]. zpét, vzdavaje se Zalobniho naroku. V ié
pfi¢ing jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze timto zpétvzetim Zaloby
proti jedné ze Zalovanych spoluvlastnic spoleéného domu se vzdanim
se zalobniho naroku proti ni pozbyl cely Zalobni narok na zruSeni spolu-
vlastnictvi svého prdavniho zakladu, jeZto Zaloba nezahrnovala jiZ
vSechny podilniky a zbyvajici sporné strany nezastupovaly jiz celé spo-
feCenstvi. Neni rozhodujici, Ze ostatni Zalovani v prvé stolici nevznesli
v tom sméru zadné vytky, nebot je véci soudu, aby sdm podfadil ne-
sporny (i zjiStény skutkovy déj zakonu a aby podle toho uvazil, zda
zalobni zadost vyplyva z jejiho skutkoveého a pravniho zakladu. Podle
toho, co bylo shora uvedeno o povaze a o jednotném pravnim poméru
mezi podilniky spole¢né véci, nemohl Zalobce po bezvyhradném vzeti
zaloby zpét proti spoluzalované podilnici Anné J. pokraovati s tspé-
chem ve sporu proti ostatnim podilnikiim_a odvolaci soud tudiz nepo-
chybil, zamitl-li Zalobu jiz z toho dfivodu. Zalobcovo tvrzeni v odvo-
lacim sdé&leni, Ze je ve sporu zastoupeno celé spoleCenstvi, jeZto spolu-
zalovana Anna ]. po zahdjeni rozepre prodala Zalobci sviij spoluvlast-
nicky podil, oznacil odvolaci soud prdvem za nedovolenou novotu podle
§ 482 c. f. s., poukdzav spravn€ i na to, Ze uvedl-li Zalobce za fizeni
v prvé stolici jen mimochodem, Ze je vlastnikem idealnich 23/98 domu,
nebylo v tom obsaZeno tvrzeni, Ze nabyl ideadlnich 15/98 od Zalo-
vané Anny ].a Ze chce na misto ni vstoupiti do sporu jako vlastnik
téchto 15/98.

Cis. 16840.

Pofad prava. ,

Jestlize byly pfihlasky véfitele a dluznika odkazany podie ¢l 28,
odst. 3, umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Ra-
kouskou o. apravé zavazkii v rakouskouherskych korunach &. 66/
1926 Sb. z. a n. mezistatnimu rozhod¢imu soudu a nebyla podana ve
lhiitach stanovenych v § 13, pism. a), soudniho fadu mezistatniho roz-
hod¢iho soudu (vyhlaska ¢. 75/1927 a €. 3/1929 Sb. z. a n.) Zadnou
ze stran ami 7adnym ze zictovacich mist Zaloba, nemiiZze byti véc jiz
pfedmétem jednani a rozhodnuti cnoho rozhodciho soudu a pohledavky
vyloucené takto ze ziitovaciho fizeni nelze uziti k ucCelu, jemuz fizeni
slouzilo. Tim nenastal hmotnépravni zanik pohledavky a lze se ji do-
mahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1938, R I 753/37.)

Srov. rozh. &. 4253, 4863, 5252, 7202, 13088, 15869, plen. rozh.
¢. 3744 Sb. n. s., ¢. 2627 Ur. sb. :
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Tvrdic, Ze zazalovand pohledavka nepodléha clearingovému fizeni,
ponévadz Zalovany mél dne 26. Gnora 1919 své fadné bydliSt¢ v B.
(v Ceskoslovensku), a Ze proto k rozhodovani o ni jsou pfislu$ny fadné
soudy, a Ze Zalovany ostatné pozbyl prava dovolavati se clearingu, jezto
nepodal Zalobu k mezistatnimi rozhod¢imu soudu ve Ihiité k tomu mu
dané, doméhd se Zalujici C. p. banka v P. na Zalovaném zaplaceni
90.300 K& s prisl. Zakladem zaZalované pohledavky jest zéapijcka
23.000 K dana zalovanému Zzalujici bankou v srpnu 1918. KdyZ nabyl
ucinnosti zakon z 30. Cervna 1922, ¢. 207 Sb. z. a n. o zplisobu vyrovnani
pohledavek a zavazkii vzniklych v korundch rakouskouherskych mezi
vériteli a dluzniky Ceskoslovenskymi a cizimi, a vladni nafizeni ze dne
7. srpna 1922, ¢. 265 Sb. z. a n. o soupisu pohleddvek a zavazkl vznik-
Iych v korunach rakouskouherskych mezi véfiteli nebo dluzniky Cesko-
slovenskymi a rakouskymi a o zdkazu soukromé tipravy téchto pravnich
pomérii, pfihlasila Zalobkyné jako Ceskoslovenska pfislusnice svou po-
hledavku proti zZalovanému, ktery jest pfisluSnikem rakouskym, u Cesko-
slovenského ztctovaciho tstavu v P. a Zalovany piihlasil sviij dluh
u zuctovaciho ustavu ve V..(v Rakousku). PonévadZz mezi smluvci a
mezi zactovacimi ustavy pravé jmenovanymi nedo$lo k dohodég, zda pfi-
hlaSend pohledavka podléhd clearingu ¢&i nikoliv, byla v fijnu 1933 shod-
nymi usnesenimi obou tstavit odkdzana mezistatnimu rozhod¢imu soudu,
a to podle €l. 28, odst. 2, imluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a
republikou Rakouskou o tipravé zavazkii v rakouskouherskych korunach
¢. 60/1926 Sb. z. a n. s poukazem na ¢l. 36, pism. a), feCené umluvy
a § 13, pism. a), jednaciho fadu (zadk. & 75/1927 Sb. z. a n.). Obé
strany byly zaroveil pouceny, Ze podle dotlené tmluvy, ¢l. 36, pism. a),
a podle § 13, pism. a), jednaciho fadu, jest opravnéna kazda z nich
podati zalobu u smir¢iho soudu do 30 dnit od doru€eni onoho usneseni.
Toho prava nikdo ze stran rozepfe mnepouzil a Zalobu na mezistatni
smir¢i soud 'nle:po-dal. Zalovany vznesl proti zalobé namitku nepfipust-
nostl pofadu prava z toho diivodu, Ze ustanovenim ¢l. 36 a 46 umlluvy

¢. 60/1926 Sb. z. a n., podle nichz ]est zakazan jiny zpfisob vyrovnani
pohledavek podlehajlclch soupisu nafizenému shora uvedenymi zakony
nez prostfednictvim ztc¢tovacich tstavil, a Ze jejich domahani se u fad-
ného soudu neni dovoleno. O tom, ie sporna pohledavka nepodléha
clea'ringovému fizeni, nebylo dosud rozhodnuto mezistatnim rozhodcim
soudem, nemiiZze proto byti ani zaplacena ani zaZalovana. Soud prvé
stolice vyhovev namitce nepfipustnosti pofadu prava odmitl za-
lobu. Rekursni soud zamitl onu namitky. Davody: Soud
procesni odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, jezto podle jeho
nazoru nemtiZe rozhodovati o tom, zda pohledavka v Zalobé tvrzena
patfi do clearingového fizeni ¢&i nikoliv, a jeZto dosud nebylo rozhod-
nuto o tom, zda do clearingového fizeni nepatfi, nelze se ji domahati
na fadném soudé. S timto nazorem nelze souhlasiti. Podle ¢l. 2 amluvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakouskou o tpravé za-
vazkil v rakouskouherskych korunach ¢. 60/1926 Sb. z. a n. bude s dluhy
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a pohledavkami osob, které mély 26. unora 1919 fadné bydlisté jak na
izemi CSR.,  tak na uzemi Rakouské republiky, nakladiano vici
ceskoslovenskému véfiteli (dluzniku) jako se zdvazky mezi Ceskoslo-
venskym dluZnikem a Ceskoslovenskym véfitelem a nejsou tudiZ pied-
métem dotlené timluvy. Zalujici banka tvrdila, Ze zalovany mél dne 26.
tinora 1919 své fadné bydlist€¢ v B. (v Ceskoslovensku) a Ze jsou proto
k rozhodnuti o véci pfisluSny fadné soudy. Prvy soud sice spravné vy-
stihl, Ze jest pfedevSim posouditi, zda sporna pohledavka podléha fizeni
clearingovému, avSak ptehlédl pravé uvedené ustanoveni fecené tmluvy.
Zalovany byl hléSen k pobytu se svou rodinow mimo jiné od 3. prosince
- 1918 do 20. fijna 1920 v B. (v Ceskoslovensku). I kdyz je zji§té€no po-
tvrzenim vyboru advokétni komory ve Vidni, Ze Zalovany jest od roku
1906 az ke dni vystavenipotvrzeni, t. j. k 3. tnoru 1933 zapsan v seznamu
tamnich advokatfi, neni tim vyvraceno, Ze mél bydli§té¢ v B. Jiz z toho
je zfejmé, Ze se na souzeny piipad hodi ¢l. 2 uvedené umluvy. MEl-li
tedy Zalovany dne 26. tinora 1919 bydliSt¢ na tGzemi CSR., nepatii po-
hledavka Zzalobou vymahana do clearingového fizeni podle dotené
amluvy, takZe je moZny pofad prava, nebot tvrzend pohledavka nepatfi
do kompetence zuctovacich tstavii obou uvedenych stati. Kromé toho
zjistuje rekursni soud z pfiloZenych spisit zti¢tovaciho tstavu v P., Ze
prihlaska tykajici se zazalované pohledavky byla definitivné vyfizena
ulozenim ad acta, jak je zfejmé z referatu ze dne 13. zafi 1935 resp.
z 2. listopadu 1934 odkazem na soud (scil. mezistatni rozhod¢i soud).
K tomu se dale zjistuje, Ze odloziti pfihlaSku znamena, Ze do zultova-
citho fizeni mepatfi, Ze pohledavky a dluhy pfihlaSené k zuctovacimu
fizeni jsou zafadény do fizeni pisemnym rozhodnutim a Ze pfed roz-
hodnutim anebo bez né€ho zatfadény nejsou. Kdyz tedy véc byla defini-
tivné vyfizena odkazem na soud a uloZena ad acta, nebyla zafadéna
pisemnym rozhodnutim do zti¢tovaciho fizeni a tudiZ nepatfi do uve-
deného fizeni. Tim bylo o véci rozhodnuto, Ze nenaleZi do kompetence
zuCtovacich tstavii obou statd a Ze tedy pfisludi o ni rozhodovati fad-
nym soudtm, nebot jinak by viibec nebylo Ize o véci rozhodnouti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jde zatim jen o otdzku piipustnosti pofadu prava, na kterou re-
kursni soud odpovédél kladng.

Zalovany se pro opaény ndzor dovoldval ustanoveni ¢l. 36 a 46
amluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakouskou
o upravé zavazki v rakousko-uherskych korunach ¢. 60/1926 Sb. z. a .
a poukazuje zejména k pfedpisu § 13 soudniho fadu mezistatniho roz-
hod¢iho soudu, uvefejnéného vyhlaskou & 75/1927 a ¢&. 3/1929 Sb. z.
a n., maje za to, Ze toliko onen rozhod¢i soud miiZze rozhodnouti, zda
pravni pomér, ktery byl pfihlaSen k soupisu, spadd pod ustanoveni

Civilnf rozhodnutf XX. » 33



— Cis. 16840 —
514

amluvy &ili nic a Ze jen jemu pfisludi rozfesiti predurlujici spornou
otdzku bydlisté Zalovaného dne 26. tinora 1919; dokud uvedeny roz-
hodci soud nerozhodl, Ze pohledavka do clearingového fizeni nepatii,
a Rdyz dosud nebyla ani odmitnuta ani vracena zti¢tovacim tistavem
ve smyslu § 7 vlad. naf. €. 265/1922 Sb. z. a n., nemfize pry véc byti
pfedmétem fizeni pfed fadnymi soudy.

Neni sporu o tom, Ze ve zuctovacim fizenf byla véc shodnymi usnese-
nimi obou ztidtovacich tistavii odkdzana podle ¢l 28, odst. 3, umluvy
¢. 60/1926 Sb. z. a n. mezistatnimu rozhod¢imu soudu a Ze pak ve lhi-
tach stanov'en}’Ich v § 13, pism. a), uvedeného soudniho fadu (& 75/
1927 a ¢. 3/1929 Sb. z. a n.) ani Zadna strana, ani zadn¢ z obou ztiCto-
vacich mist Zalobu nepodaly.

Nutno si ujasniti, jaké pravni nasledky md uvedend skuteCnost jak
po strance procesni, tak také po strdnce hmotnépravni, protoZe obé sou-
visi s feSenim otazky pfipustnosti pofadu préva.

Podle § 13, odst. 3, uvedeného soudniho fadu nemohou byti lhiity
v ném stanovene prodlouzeny, podle § 18 uved. soud. fadu ]est zaloby,
které¢ by byly podany opozdéné, bez dalSiho fizeni usnesenim senatu
odmitnouti. JiZ z tohoto pravniho vyrazu (odmitnouti — zuriickzuwei-
sen) je zfeu"mé ze je tu nezhojitelna pf'ekéika procesnéprévni jez brani
zaha]em véci pred rozhodCim soudem a Ze tedy véc nemfiZe jiz byti
pfedmétem jednani a rozhodnuti tohoto rozhod&iho soudu, at by Slo’
o Zalobu na plInéni, nebo urCeni n€které strany, nebo nékterého ziidto-
vaciho mista. V tomto rozhod¢im fizeni nemfiZze byti tedy feSena jiZ
ani prejudicidlni jinak otazka bydliSté¢ Zalovan¢ho v kritické dobé&, ne-
miiZe byti feSen ani pravni vyznam jeho pravnich jednani, z nichZ v sou-
zeném sporu &ini zalobkyné nékteré pravni disledky povahy procesnf
nebo hmotnépravni.

Jde tedy nyni o to, zda jiZ proto neni mozno doméahati se pohle-
davky, jez byla k zti¢tovani prihlaSena, vitbec a jmenovité pred fadnymi
soudy. Kdyby se na tuto otdzku odpovédélo kladné, mélo by to — ne-
hledé¢ k mozné konstrukci obligace naturdlni — prakticky v zapéti
hmotnépravni zanik naroku samého, kdyZz by tu nebylo zakonem
uzndvaného naroku na pravni ochranu, podle néhoz by mohl byti nérok
k uCelu jeho vymozeni pfedmétem fizeni, jeZ by mohlo vésti k vykona-
telnému exeku¢nimu titulu. Ani v fe€ené tumluvé ani v uvedeném soud-
nim fadu neni takovy disledek nepodani Zalob se strany zdjemci k nim
opravnénych nikde vysloven. Nutno si uvédomiti, Ze ani samo pofu-
Seni pfedpistt o pfihlaSce nevedlo za vSech okolnosti k zaniku néroku
nebo jeho propadnuti, a stai tu odkazati k ustanovenim tfetiho do-
date¢ného zapisu &. 117/1929 Sb. z. a n. a k rozh. & 13088 Sb. n. s.
Tim méné lze tedy mluviti o hmotnépravnim zaniku naroku v souze-
ném piipadé, kde obé strany pohlede’wku ptihlasily. V § 13 soudniho
fadu ponechava se jak stranam, tak i zu¢tovacim mistfim na vili obra-
t1t1 se se zalobou na rozhod&i soud; jestliZe se jim to tedy neuklada
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za povinnost s takovym ucCinkem, Ze by jinak sdm narok zanikl a
jiz pfed Zadnym forem uplatnén byti nemohl, pak zajisté nelze z ne-
¢innosti stran a zuctovacich mist dovozovati zdnik ndroku, nybrZ jest
miti za to, Ze tim je véc skonlena jenom pro fizeni zultovaci, k némuZ
nalezi také fizeni pfed rozhod¢im soudem, a to s tim ulinkem, Ze zucto-
vaci mista nejsou jiZ legitimovana k tomu, aby pohledavky takto ze
ziiCtovaciho fizeni vylou€ené bylo uZito k tomu tcelu, jemuz ono fizeni
slouzilo a jehoZ obhéjeni pravé témto mistim bylo svéfeno. Jiného
praktického vyznamu upusténi téchto zuctovacich mist od Zaloby ne-
miize miti ani v souzeném pfipad¢ a jest tu tedy i procesné pfipustiti
stejny disledek, totiZ Ze v takovémto pfipadé neni jiz ani procesni pie-
kazky proti tomu, aby véc byla zahajena pred fadnymi soudy, protoZe
jinak vyhradna pfisluSnost rozhod¢iho soudu tim pominula.

Za toho stavu véci je pro otazku pripustnosti pofadu prava zcela
bezvyznamné, pro¢ byla pohleddvka k soupisu pfihlaSena tou nebo onou
stranou, v Cem pramenily neshody stran a obou ztétovacich mist, a
pro¢ byla véc odkazana pred rozhod¢i soud, kdyZ piisluSnost prvého
soudu je jiz vylouCena. Je proto pro otdzku pfipustnosti pofadu prava
v souzeném sporu bezvyznamnd otdzka, kde md&l Zalovany v rozhodu-
jici dob¢ (dne 26. tnora 1919) své bydliSté. Tou otdzkou se zabyval
rekursni soud zatim nadbyte¢né a ‘predCasné ji fesil, kdyz dotlend
otdzka po skutkové a prdvni strance nebyla nalezité probrdna pfed pro-
cesnim soudem. Proto vyvody rekursniho soudu tykajict se bydlisté Za-
lovaného nemohou byti ani pro procesni soud rozhodujici, jestlize by
se v dalSim fizeni ukazalo, Ze pravni skuteCnost bydlisté¢ Zalovaného
v rozhodujici dobé mé anebo miize miti vyznam pro pravni pomér stran
také v jiném sméru nezli pravé v otazce pripustnosti pofadu prava.
Tu by nebylo pfekdzky proti tomu, aby Zalovany po pravni i skutkové
strance uvedl na pfetfes otdzky, o nichZ se zminil v dovolacim rekursu.

Cis. 16841.

Pensijni pojiSténi (zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.) a nemocenské (zak
€. 221/1924 Sb. z. a n.).

Platnost amluvy, kterou se zamé&stnanec (vedouci predejny) zavazal,
Ze bude hraditi za spoluzaméstnance v prodejné zaméstnané ze
svého polovici pojistnéko k pensijnimu nebo nemocenskému pojisténi,
pokud pripada na zaméstnavatele.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1938, Rv II 783/37.)

Zalobce byl od 1. Cervence 1933 do 28. tinora 1935 zaméstnan u Za-
lované firmy »R.« jako vedouci jeji prodejny v O. ]eho odména zale-
Zela v 10% provisi, v niz byly zapocitany mimo jiné reZijni polozky,
které byl Zalobce povinen hraditi-ze svého, téZ mzda a veSkeré-(socialni
i pensijni) poji§téni persondlu zaméstnaného u Zalované firmy v uve-
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