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kem zjiSténém, nelze spatfovati ani skutkovou podstatu nékterého jiného
trestného Cinu, bylo zmatefni stiZnosti vyhovéti, rozsudek jako zmateény
podle ¢. 9 a) § 281 tr. f. zrusiti a obzalované podle § 259, €. 2 tr. I
zprostiti obZaloby.

Cis. 5434.

Zakon o mareni exekuce (Cis. 78/1883 t. z.).

Pojem »hrozici exekuce« a »odstranéni zabaveného predmétu.

TyZz skutek pachateliiv nemiiZze byti podfadén ustanoveni § 1
zakona o mareni exekuce a zaroveii — byt i ve vztahu k jinému vé-
fiteli — téz ustanoveni § 3 téhoz zakona.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1935, Zm I 1112/35.)

NejvySS8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Klatovech ze dne 17. zAari
1935, jimi 'byl stézovatel uzndn vinnym fpfestupkem podle 8§ 1 a 3 za-
kona o mareni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢. 78 1. z., pokud na-

padala vyrok, jimz byl st€Zovatel uznan vinnym prestupkem podle § 1
zakona o mareni exekuce; vyhovel ji vsak, pokud sméfovala proti vyroku,
jimz byl stézovatel uznan vinnym prestupkem podle § 3 zdkona o mareni
exekuce, napadeny rozsudek zruSil v tomto vyroku a z ufedni moci podle
§ 290, odst. 1 tr. T. téZ ve vyroku odsuzujicim stéZovatele pro prestupek
podle § 1 téhoz zdkona, dale ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim sou-
visicich jako zmateény a ptikdzal véc okresnimu soudu ve Kdyni, by
o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiZnosti, dovolavajici se divodu zmatecnosti ¢. 9 (patrné
9 a) § 281 ftr. f., nelze prisvédCiti, pokud vytyka, Ze nalézaci soud po
pravni strance pochybil, shledav ve zjisténém jednani stézovatelové skut-
kovou podstatu prestupku podle § 1 zdkona o mareni exekuce. Napadeny
rozsudek podle doznani stézovatelova bere za prokazano, ze stézovatel
nékdy v cervnu 1934 prevedl autobus, o néjz jde, na svou dceru, Ze tak
u€inil proto, Ze mél mnoho dluhéi — mimo jiné dluhoval K. K-ovi 543 K¢
50 h a Dr. M. M-ovi 293 K¢ 95 h, — Ze nemaje penéz nemohl tyto
dluhy zaplatiti a proto, aby aspoinl onen autobus »zachranil«, prevedl jej
na svou dceru. Z téchto zjisténych skuteénosii plyne logicky zavér nalé-
zaciho soudu, ze stéZovateli v dobé zavadného jedndni hrozila exekuce
a ze si byl toho védom, nebot exekuce hrozi kazdému, kdo vi, Ze ma
- v uréité dob€ platiti, avSak nechce, nebo je si védom toho, Ze mu platiti
nebude mozno (rozh. ¢. 3138 a j. Sb. n. s.). Pravem proto nalézaci soud
téz usoudil, Ze stéZovatel jednal v tmyslu, by zcela nebo zCasti zmafil
uspokojeni svych véritelt. Aby proti dluzniku jiz byla zahdjena exekuce,
zékon ke skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 1 zakona o mareni
exekuce nevyZaduje. Proto nesejde na tom, zda autobus byl v dobé, kdy
stézovatel jej prevedl na svou dceru, jiz exekucné zabaven pro pohle-
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davky onéch dvou véfitelti a zda stézovatel o tom védél, a neni treba se
obirati prisludnymi nadmitkami zmatetni stiZnosti, to tim méné, ponévadz
s hlediska § 1 zékora o mareni exekuce staci, vzesla-li z ¢inu dluznikova
takova preména v jeho jméni, ktera zpflisobuje véfiteli obtize, obzvlaste
pritahy ve vydobyti pohledavky (rozh. ¢. 4795 a j. Sb. n. s.).

V neprospéch stéZovatelitv je vSak odsuzujici vyrok stizen zmatkem
podle ¢. 9 b) § 281 tr. 1., pokud se rozsudek neobird otadzkou, zda trest-
nost skutku mepominula promléenim. Skutek byl podle rozsudkového
zjisténi spachan v Cervau 1934. Prvni ze soudcovskych tkond, kterymi
se podle § 531, odst. 1 tr. z. prerusuje promlceni, stal se v této trestni
véci podle spisit dne 20. brezna 1935 tim, Ze krajsky soud v Klatovech
dozadal okresni soud ve Kdyni za vyslech stézovatele jako obvinéného
(srov. rozh. ¢. 2961, 225 Sb. n. s.). Uplynula tedy doba vice nez tfi-
meésicni, ktera tu plati podle § 532 tr. z. vzhledem k trestu v § 2 zdkona
¢ mareni exekuce stanovenému pro prestupky podle §§ 1, 2 téhoz zakona,
a byl by tedy ¢in obzalovaného za predpokladit § 531 tr. z. promicen.
Bylo tedy na soudu prvni stolice, aby zkoumal, zda tyto dals$i predpo-
klady tu byly. Neulinil-li tak a uznal-li pfes to obzalovaného vinnym,
spociva vyrok ten na netiplném, po pripadé nespravném pouziti zdkona,
a trpi proto zmatkem podle ¢. 9 b) § 281 tr. f., jenZ nebyl sice uplatnén
zmateéni stiznosti, k némuz bylo vSak podle § 299, odst. 1 tr. f. prihléd-
nouti z moci uredni.

Pokud jde o vyrok odsuzujici stéZovatele pro prestupek podle § 3
zdkona o mareni exekuce, uplatfiuje stiznost pravem nazor vysloveny
a bliZze odtivodnény v rozhodnuti ¢. 2587 Sb. n. s., Ze skutkova podstata
tohoto prestupku predpoklada odstranéni, t. j. svémocné odné€ti
zabaveného predmétu z tredniho opatfeni, a Ze v tomto smyslu nejde
o odstranéni, byl-li takovy predmét sice svémocné zcizen (prodan), zi-
stal-li vSak pfes to na posavadnim misté, zméniv pouze drzZitele. Pro
posouzeni véci s tohoto hlediska neobsahuje vSak rozsudek potrebnych -
skutkovych zjisténi, nebof uvadi jen, Ze obzalovany doznal, Ze pfi pro-
deji autobusu, pokud se tyCe kdyz jej pfevedl na svou dceru, védél, ze
autobus byl soudné zabaven pro pohledavku obchodniho druzstva v P.
a Ze tato exekuce do té doby jesté nebyla zruSena, tfebaze vyméahana
pohledavka byla tehdy jiZ uhrazena, — ale nezjistil, jakym zplisobem
byl vlastné onen prodej, pokud se tyfe pievod uskutecnén, a vysledky
trestniho fizeni po této strance nehodnotil. Odsuzujici vyrok jest arci
v tomto sméru pravné mylny predevSim proto, Ze si nalézaci soud neuveé-
domil, Ze podle jasného doslovu § 3 zakona o mareni exekuce (»Kdo,
kromé pripaduv & 1 vytéeného, véci.... odejme dfednimu
nakladani) je vylouceno, aby tyz skutek byl podfadén nejen usta-
noveni § 1, nybrz zaroven — byt i ve vztahu k jinému véfiteli — téz
ustanoveni § 3 zdkona o mareni exekuce, — nehledic k tomu, Ze roz-
sudek ani tu neuvazuje o otdzce promlcéeni. Bylo proto napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusiti a ponévadz je treba dalSiho jedndni v prvni
stolici a podle toho, co uvedeno, jde jiz jen o prestupek, bylo podle § 288,
odst. 2, ¢ 3 tr. 1. véc prlkaza‘u prisluSnému okresnimu soudu by 1t
Znovu pro]ednal a rozhodl.



