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nutim ¢i opatfenim koneénym, nevyCerpav tedy pripustné opravné pro-
stredky fizeni spravniho, primo stiznost u nss-u.

Bylo proto stiznost tu odmitnouti podle § 5 zak. o ss, aniz se mohl
nss zabyvati otdzkou, byla-li by stiZnost pripustna s hlediska § 3 a) zak.
o ss a § 105 ust. listiny.

C. 11.301.

Pozemkovareforma. — Rizeni pfed nss-em: * Stiz-
nost na nss do rozhodnuti stpfi-u, vyfizujiciho rozklad do platebniho roz-
kazu vydaného podle § 8 zak. ¢. 93/1931 Sb., je podle §§ 3 a) zak. o ss
a 105 ustav. listiny nepfipustna.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1934 ¢. 10.429.)

Prejudikatura: srov. Boh. A LXXII/31 konfl.

V éc: FrantiSek S. v S. proti stitnimu pozemkovému dfadu o ndhradu
nakladii na novou trodu. :

Vyrok: StiZnost se.odmitd pro nepfipustnost.

Diavody: Platebnim piikazem ze 14. ledna 1932 prikdzal stpi
st-li podle § 8 zak. ¢. 93/31 Sb., aby nedoplatek pfidélové ceny za pfi-
déleny mu zbytkovy statek S. v &astce 188.236 K¢ s 5% tiroky od 1. ledna
1932 pod nasledky exekuce zaplatil do 30 dntt po doruceni tohoto pfi-
kazu, a dolozil, ze prikaz ten je rozhodnuti koneéné a Ze 1ze proti nému
podati pouze rozklad ve lhiité 30 dnt po jeho doruceni.

Naf. vymérem nevyhovél stpii podanému rozkladu, shledav jej vécné
neodiivodnénym, a prohlasil, Ze proto trvAd na onom platebnim rozkaze
v plném jeho obsahu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Nss v dosavadni své judikatufe stil a stoji i dnes na stanovisku, Ze
stpti prfi pridélu zabrané plidy vystupuje jen jménem statu jako strany,
ktera prenechava zabranou ptdu pfidélci jako druhé smluvni strané. Vy-
slovil proto, Ze ve véci pfidélu jde o soukromopravni pomér mezi statem
a osobou, které piida byla pridélena. K tomuto pravnimu nazirani pfi-
klonil se i senat pro feSeni konfliktlt kompetenénich ve svém rozsudku
Boh. A LXXII/31 konfl. Podle téchto pravnich nazorti bylo pak judi-
kovéno, ze stpti piekro¢il pravomoc danou mu zakony o provadéni po-
zemkové reformy vydanymi, jest-li proti pfidélci pitdy vydal platebni roz-
kaz, ukladajici zaplaceni nedoplatku pridélové ceny pod pohriizkou exe-
kuce, kdyz tedy vvstupoval jako tfad judikujici, a¢ mohl a mél uciniti
pouhé prohlaseni jako smluvni strana.

Judikaty tohoto obsahu tykaly se vesmés platebnich rozkazi, vydanych
stpii-em pied tdcinnosti zak. ¢. 93/31 Sb. Zakon ten dava v § 8 stpi-u
pravo, aby uloZil povinnym osobdm platebnimi piikazy zaplaceni ne-
doplatktt pfidélovych cen a uvedenych tam urcitych ndhrad do 30 dni
ode dne dorufeni platebniho pfikazu. Podle tohoto paragrafu tvofi pla-
tebni pfikaz takovy titul exekuéni pro soudni exekuci, nebyl-li proti nému
vCas podan rozklad u stpt-u nebo byl-li rozklad zamitnut.
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Z toho se podava, Ze ode dne ucinnosti cit. zdkona stpil je opravnén
stran nedoplatkt pfidélové ceny a nahrad v § 8 uvedenych vydavati pla-
tebni prikazy a rozhodnuti o rozkladech podanych na tyto platebni pfi-
kazy. Oboji jsou pravni moci schopna. Vyda-li stpa platebni piikaz podle
§ 8 zak. ¢. 93/31 Sb., nebo vyrizuje-li rozklad proti takovému platebnimu
prikazu podany, necini pouhé prohlaseni jménem statu jako strany, nybrz
vystupuje jako ufad judikujici a vydava vyroky pravni moci schopné,
které jsou i vykonatelné. Nema tedy stiznost pravdu, tvrdi-li, ze Zal. arad
dopustil se nezdkonnosti a prekroCil pravomoc zakony o pozemkové re-
- formé mu danou, kdyzZ proti st-li vydal platebni rozkaz, resp. vymér, ukla-
dajici mu zaplaceni urcitého nedoplatku pridélové ceny pod exekuci.

Platebni prikaz vydany podle § 8 cit. zak., ktery podle positivnibo
predpisu v §u tom obsazeného, tvori — nebyl-li ispéSné narikan roz-
kladem — titul exekuéni, je aktem vrchnostenskym, rozhodnutim C¢i
opatfenim spravniho ufadu, jimz stpd nepochybné je. Platebnim pri-
kazem tim uklada stpt tomu, proti némuz prikaz ten byl vydan, aby
sumu v ném uvedenou pod exekuci zaplatil. Jim se tedy individuelni
pravni situace autoritativné urcuje. Je ovSem platebni pfikaz takovy na-
rikatelny, a to rozkladem, ktery je podati u stpti-u. Rozhodnuti o roz-
kladu je pak rozhodnutim konefnym, v fizeni spravnim jiz nenaiikatel-
nym, jezto ani zak. ¢. 93/31 Sb., ani zakon o stpii-u dalsiho opravného
prostfedku fadného strané nepfizniva. Rozhodnuti vydané podle § 8
zak. €. 93/31 Sb. o rozkladu tam zminéném je, stejné jako platebni pri-
kaz, rozhodnutim, tykajicim se nedoplatku pfidélové ceny, resp. naroki
vzniklych stpd-u pri provadéni pridélu zabrané pidy. Pomér, ktery pri-
délem pozemki statem zabranych vznika mezi pridélcem a stpi-em jmé-
-nem statu pridél provadéjicim, je vsak, jak svrchu uvedeno, pomérem
soukromopravnim. Na pravni povaze tohoto poméru nebylo podle na-
zoru nss-u mic zménéno ani zak. ¢. 93/31 Sb.; § 8 tohoto zadk. dal jen
stpti-u pravo, aby zpiisobem pravni moci schopnym ukladal povinnym
(t. j. pridélctim) zaplaceni nedoplatki pridélovych cen a uréitych nadhrad,
majicich zaklad v pridélu, jenz je pomérem soukromopravnim.

Pak jde vSak o pripad, jaky ma na mysli § 105 ast. listiny, totiz
o pripad, kde trfad spravni podle zakona o tom vydaného rozhoduje
¢ naroku soukromopravnim. V takovém pripadé vSak podle cit. pa-
ragrafu jest strané, rozhodnutim tim dotéené, po vycerpani opravnych
prostiedkii dovolati se napravy poradem prava. Proto je kognice nss-u
ve vécech stiZznosti, podanych do rozhodnuti stpti-u vydanych o rozkladu
podaném proti platebnim prikazim vydanym stpii-em podle § 8 zdk.
¢. 93/31, vyloucena podle § 3 a) zak. o ss.

C. 11.302.

Znamkové pravo: »Zaménitelna podoba« dvou znamek ve
smyslu § 3 znamkové novely z roku 1895. :

(Nalez ze dne 23. kvétna 1934 ¢. 10.513.)



