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Okolnost, Ze véznény mohl mistnost opustiti oknem, nevyluCuje
skutkovou podstatu podle § 93 tr. zak., riskoval-li pfi tom vzhledem ke
svému stafi a k vySce okna od zemé své zdravi a bezpeCnost téla.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, Zm Il 191/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci, zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obZalované do rozsudku krajského soudu v Ji-
hlavé ze dne 2. kvétna 1929, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo-
¢inem vefejného nasili podle § 93 tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodn:

Pod divodem zmateénosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. zmatelni stiz-
nost spravné poukazuje k tomu, Ze otdzku zda ma pachatel pfi¢inu po-
kladati uvéznéného diivodné za Skodlivého nebo nebezpe¢ného Clovéka,
jest zkoumati podle bezelstnosti pachatelovy, nemtize v8ak' v tomto smé-
ru rozsudku nic vytknouti, nebot nalézaci soud uvazoval o Skodlivosti
a o nebezpecnosti Josefa S-a nejen s hlediska objektivniho poukazu k to-
mu, ze §lo o drobné kradeze z hladu, pfipadné takové vady v chovani
se Josefa S-a, pro které jeho uzamdceni a véznéni nebylo jedinym moz-
nym prostfedkem, nybrz vyslovné dovozuje, Ze, kdyby se obZalovana
skuteCné domnivala, Ze je nutno Josefa S-a diivodné pokladati za Clo-
véka Skodlivého nebo nebezpecného a proto nutno ho zavirati, Ze byia
povinna ihned to ozndmiti fadné vrcltnosti, coz ani sama netvrdila, Ze
to ucinila. Zmatecni stiZnost spravné vytyka, Ze pojem véznéni vyzZaduje,
by bylo véznénému zabranéno, jakymkoliv zplisobem bez pouZiti nasili
a piirozenou cestou mistnost opustiti, ale ani tu neni provedena po
zakonu, tvrdic, Ze Cinem obzZalované neni tento skutkovy znak naplnén,
nebot nepfihlizi ke zjisténi rozsudku, Ze okno ze svétnice, ve které byl
Josef S. uzavfien, je tak umisténo, Ze Josef S. nemohl svétnici jinak opus-
titi, leC¢ riskoval-li pfi vylézani oknem své zdravi a bezpecnost téla, coZ
dovozuje ve spojitosti se stafim véznéného poukazem na vySku okna
od zemég. ’

Cis. 3801.

Ke skutkové podstaté preCinu podle § 485 tr. zak. a ke skutkové pod-
staté pokusu tohoto preCinu podle §§ 8, 485 tr. zak. se vyZaduje, by
jednani pachatelovo bylo zpiisobilym jiné véfitele poSkoditi.

Ustanoveni § 485 tr. zak. predpokiadd, Ze pachatel pfedsevzal jed-
nani v tomto ustanoveni zakona uvedené po tom, kdy u ného nastaila
neschopnost platiti. . '

Poskozeni véfitelii po rozumu § 485 tr. zak. zaleZi v podstaté ve
zkraceni kvoty, jiZ by se témto véfiteliim v fizeni upadkovém nebo vy-
rovnavacim dostalo, kdyby dluznik nebyl po tom, co u ného nastala
neschopnost platiti, uritému véfiteli nebo uréitym véfiteliim nadrZoval,
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t. j. kdyby nebyl predsevzal jednani, jimZ postaveni urCitého véfitele
nebo urcitych véfitelii miize byti zlepSeno proti postaveni, jeZz by tento
véfitel nebo tito véfitelé v fizeni tpadkovém nebo vyrovnavacim méli,
kdyby k onomu jednani dluznikovu nebylo doSlo.

Po strance subjektivni vyhledava se ke skutkové podstaté precinu
podle § 485 tr. zak. a k pokusu tohoto pfecinu podle §§ 8, 485 tr. zak.,
by pachatel, jsa si védom toho, Ze u ného nastala neschopnost platiti,
nadrZoval v onom smyslu amysiné urcitému véfiteli nebo uréitym véfi-
teliim v tom dal$im tmyslu, by tim zpisobil jinym véfiteliim onu Skodu.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, Zm II 236/29.)

Nejvys8sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 23. kvétna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., spoluvinou na zlo€inu
podvodu podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zak. a pfeCinem dilem dokonaného
dilem nedokonaného nadrZovani véfiteli ve smyslu §§ 8 a 485 tr. zéak.,
zru§il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v roz-
sahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z té€chto

L]

davodi:

S hlediska zmatku podle § 281, Cis. 9 a) tr. f. namitad zmatec¢ni stiz-
nost, Ze Ciny stéZovatelovymi, v nichZ rozsudek shledava skutkovou pod-
statu dilem dokonaného, dilem nedokonaného nadrZovani véfiteli podle
§§ 8, 485 tr. z4k., nemohli byti jini véfitelé posSkozeni, takze pry tu neni
objektivni skutkova podstata pfeinu, jimz byl st€Zovatel uznan vinnym.
Stiznost ma pravdu, vyslovujic pravni nazor, Ze se ke skutkové podstaté
precinu podle § 485 tr. zak. a ke skutkové podstaté pokusu tohoto pie-
Cinu podle §§ 8, 485 tr. zak. vyzaduje, by pachatelovo jednani bylo
zplisobilym - jiné véfitele poskoditi. Ustanoveni § 485 tr. zdk. pfedpo-
klada, Ze pachatel predsevzal jedndni v tomto ustanoveni zidkona uve-
dené, kdyZ u ného nastala neschopnost platiti. PoSkozeni véfitellt po ro-
zumu § 485 tr. zak. zaleZi tudiZ v podstaté ve zkrdceni kvoty, jiZ by se
témto véfiteliim v fizeni tpadkovém nebo vyrovnavacim destalo, kdyby
dluznik nebyl po tom, co u ného nastala neschopnost platiti, uritému
véfiteli neb uréitym véfiteliim nadrzoval, kdyby nebyl pfedsevzal jed-
nani, jimz postaveni urc¢itého véfitele neb urCitych véfitelt mfize byti
zlepSeno proti postaveni, jez by tento véfitel nebo tito véfitelé v fizeni
tipadkovém nebo vyrovndvacim méli, kdyby k onomu jednani dluZnikovu
nebyio doslo. Rozsudek neobird se v rozhodovacich diivodech otazkou,
zda byly Ciny stézovatele zpusobilymi pfivoditi poSkozeni jinych véfitelil
v onom smyslu, a nezjiStuje ani skutecnosti, jezZ by nasvédCovaly tomu,
ze v souzeném piipadé takové poSkozeni jinych véfiteld nastati mohlo;
nebot nezjiStuje ani ndleZité, Ze stéZovatel pfedsevzal Ciny, o néZ tu jde,
po tom, co o ného nastala neschopnost platiti, kdy u ného nastal stav,
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v némz nebyl s to, by vSechny své véfitele tipln€ uspokojil v dobé& pfi-
méfené pravidlim fadného provozovani svého podniku, nybrz zmifiuje
se jen o tom, Ze stéZovatel byl stihan Zalobami a exekucemi a byl ve
finan¢ni tisni, tedy o okolnostech, jez mohou sice miti vyznam pro zjis-
téni, zda byl stéZovatel neschopen platiti, jichZ zji§t€ni v8ak nenahra-
zuje zjiSténi, Ze sté€Zovatel byl neschopen platiti. Za tohoto stavu véci
nelze posouditi, zda byly ¢iny stéZovatelovy zpiisobilymi pfivoditi ono
posSkozeni jinych véfiteldi, jez ma § 485 tr. zak: na mysli. Dédle namité
stiznost s hlediska téhoz dfivodu zmatec€nosti, Ze nebylo a nemohlo byti
tmyslem stéZovatelovym nadrZovati véfitelim P-ové a R-ovi na tkor
jinych véfitell. Po strance subjektivni vyhledava se ke skutkové pod-
staté pfeCinu "podle § 485 tr. zdk. a k pokusu tohoto pfelinu podle
§§ 8, 485 tr. z4k., by pachatel, jsa si védom toho, Ze u ného nastala ne-
schopnost platiti, nadrZzoval v onom smyslu umysiné urlitému véfiteli
neb urlitym véfitelim v tom dal$im dmyslu, by tim zptsobil jinym vé-
fiteliim Skodu, o niZ se stala shora zminka. Takovychto pfesnych a po
subjektivni strance podle zakona nutnych zjiSténi rozsudek neobsahuje.
Jest proto ve vyroku, odsuzujicim stéZovatele pro pfein dilem dokona-
ného dilem nedokonaného nadrzovani véfitelim podle §§ 8, 485 tr. zak.,
zmate¢nym podle § 281, Cis. 9 a) tr. f.

Cis. 3802.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 26 zak. ¢is. 111/1927 se
vyZaduje umysl oklamati; jest vSak lhostejno, zda pachatel zamys3lel
i nékoho posSkoditi a zda poSkozeni skutecné nastalo, ¢i nikoli.

»Pilivodem zboZik mini se v § 26 zak. ¢is. 111/1927 zemépisné misto
neb obvod, v némz bylo zboZi vyrobeno; neni jim pouhé misto nakupni
nebo prodejni, ani misto, kde ma vyrobni podnik jen své obchodni sidlo.

Vydava-li se pachatel nékomu za zastupce urcité firmy, by ve styku
zékaznickém privodil zaménu s firmou jinou zpiisobem, ktery je s to,
by takovou zaménu pfivodil, jde spiSe o preCin podle § 29 neZ o pre-
stupek § 26 zakona proti nekalé soutézi.

SoutéZitelem (§ 46 odst. 1 zak. Cis. 111/1927), opravnénym podati
podie § 34 (3) zak. proti nekalé soutéZi obzalobu, jest i podnikatel,
ktery zboZi prodava, aniZz ma k tomu zvlastni zafizeni, provozovnu nebo
kram. Pod pojem soutézitele spada kazda samostatnd cinnost, nesouci
se k ukojeni lidskych potfeb a sméfujici k docileni vyd€le¢ného zdroje.
Zalovati miZe vyrobce i obchodnik.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1930, Zm I 452/29.)

~ Nejvys8Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 17. kvétna 1929, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pte-
stupkem podle § 26 zakona ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.
10*



