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obhajovdni na pripravné vySetfovani, zvySenou vefejnost jedndni pro strany
aj. v

Z ostatnich ¢lankd ve sv. 63. a 64. uvefejnénych zasluhuji jesté zminky:
»Obmezeni vykonu trestd na svobodé&« (Or#loff), »ZlocCiny v ufad€ a jich zd-
konoddrnd dprava< (Binding), »Jakym zpusobem slusi v trestnim prdvu po-
tirati obchod s divkamie ((Z/mann), >Zikonné znamky otdzky hlavni a ve-
dlejsiec (Oectker), »Pojem ndhody« (Fod/). Ptiloha ke sv. 64. pfindsi statistické
pojedndni o kriminalité v provincii saské z péra dra phil. Petrsilze.

Ku konci slu$i dodati, Ze vydavatelstvi casopisu »Der Gerichtssaal« po-
¢inajic svazkem 64. pfeSlo po smrti dlouholetého vydavatele Stengleina, rady
fiSské¢ho soudu n. o. v Halle n.'S. na professory Octkera ve Wirzburgu a
Fingra v Halle n. S. Miricka.

Civilni fizeni.
Prehled literatury v r. 1903. (Konec.)*)

II. Rizeni exekudéni a konkursni.

Kommentat k C¢asti naseho ex. ¥. vydal Z. ryt. Schubert ze Soldernii;')

ném. zikon o exekuci na nemovitosti stru¢né objasnuje A. Niedner,*) kdeito
kommentdi Z. Faeger-a®) k ném. f. konk. docCkal se 2. vyddni. Zprdvy o loni
na tomto mist€ uvedeném zpracovani knihy Wilmovského podali Oertmann
(Arch. f. biirg. R. sv. 22., str. 381) a Kassow (Gr. sv. 47., str. 458), o dile
Neumannové S. v Prz. r. 1902, str. 553, r. 1903, str. 80. Literatura ném. . konk.
byla obohacena systematickym vyliCenim 7. Avkler-a,*) o némz referoval
Bossert (J. Ltbl. r. 15, str. 221). Jakozto pomucky pro praktickou potiebu
slusi uvésti 2. vyddni dredni sbirky formuldfu,”) pro Némecko knihy Z. RKozt-
mann-a,°) K. Fischer-a™) a L. /uld-a;®) zminény budteZ recense Vossovy (Z. f.

*) V. Sbornik IV., 329.

') Die Zwangsverwaltung und die Verwahrung und Verwaltung nach
Exekutionsrecht, Leipzig 1905, Duncker u. Humblot.

°) Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung vom
24. Mdrz 1897 nebst Einfilhrungsgesetz und den preussischen Ausfithrungs-
bestimmungen, Berlin 1903 Hiring.

°) Konkursordnung, 2. Auflage, Berlin 1903 Guttentag.

%) Leitfaden des Deutschen Konkursrechtes, 2. neubearbeitete und er-
weiterte Auflage, Stuttgart 1903 Enke.

?) Formularienbuch zur C. P. O. und E O., herausgegeben vom k. k.
Justizministerium, 2. Auflage, Wien 1903 Manz

. °) Handbuch fir den Gerichtsvollzieherdienst mit den landrechtlichen
Bestimmungen im Konigreiche Bayern, 2. Auflage, Wiirzburg 1903 Stahl.

) Das Verfahren der Zwangsversteigerung nach dem Reichsgesetze
iber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung vom 24. Mirz 1897 an
einem Rechtsfalle dargestellt, 3. verbesserte Auflage, Berlin 1903 Vahlen.

) Was muss der Kaufmann bei Konkursen tun? Ein Fithrer durch das
gleubtsche Konkursrecht und Konkursverfahren, 2. Auflage, Leipzig 1903,

uberti.
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C. P. sv. 31, str. 156, 157) o spisech /. Badstiibner-a a . Schellkas-¢ 7z minu-
1ého roku.

Dosti Zivd pozornost byla letos vénovadna vSeobecnym otizkdm priva
exekuéniho i konkursniho. O zékladnich naukdch exekuce soudni pojednal
. Menousek,’) o jehoz dile viz zvldstni zpravu (IV, str. 326). L. Spiegel
(G. Z. ¢. 18, 19, G. H. ¢ 21, J. Bl. ¢&. 8, Not. ¢. 8) definuje exekuci veskerou,
trestni 1 civilni, jakoZto pouZziti stitni moci donucovaci za tcelem provedeni
vyroku pravnich, které bud stitnim orgdntim pfikazuji urcitou dinnost aneb
Zalovanému uklddaji n¢jakou povinnost, takZe v tomto pfipadu exekuce na-
stane toliko z dfivodu jeho neposlu$nosti. Nevyhovi-li zdvazku svému, stat
pusobi na jeho vili donucovacimi prositfedky (penéZité pokuty, vazba) aneb
uéini na jeho misté opatfeni nutnd k uspokojeni véfitele. Exekuce ve jméni
dluznika jest nucenym pfevodem jeho jméni v hotovost, tedy ¢innosti hospo-
darskou, a proto pravni dcinky jeji zasahuji nejen strany dfivéjsiho sporu,
nybrZz veskeré osoby interessované na majetku, ktery slouZiti ma k uspoko-
jeni véfitele. Zajmy stcastnénych nemusi byti protivnymi, jak toho vyZaduje
proces, nybrz budou pravidelné rovnobéznymi. Znacény kulturni vyznam naseho
ex. f. zdleZi v jasném seznani této shody zdjmu stran mezi sebou i s vefejnym
ohledem na Setfeni ndrodnfho blahobytu, dusledkem ¢ehoz kroky nutné
k uspokojeni véfitele svéfeny orgdnum stdtnim, kdeZto star$i zdkonoddrstvi
jaksi trestem za neuposlechnuti prdvniho vyroku vydavalo dluZnika vice méné
libosti vitéze ve sporu. Povahou nucené draiby zabyvd se Kothenberg (Arch. f
civ. Pr. sv. 94., str. 265), jenz v zadkladé¢ némeckého prdava dovozuje, Ze pfi-
klepem uzavird se soukromoprdvni jednani zcizovaci. K otdzce, Ize-1i soudni
rozsudky vykonati proti fisku dle pfedpisu ex. ., uvedené na pretfes roz-
hodnutim nejvy$siho soudu rep. nal ¢. 173 (E. I, & 261), poukazuje Wacktel
(Central-BL. f. jur. Pr. 1903, str. 282) k tomu, Ze nejvyssi soud jiz za panstvi
vs. T. s. kladl exekuci proti statu vsemozné prekdzky, Ze vSak doty¢né pred-
pisy byly ex. f. zruseny, jak to i pocatecni judikatura nejvy$siho soudu do-
kazuje. Prakticky ndsledek cit. rozhodnuti jest, Ze ve zfejmém odporu se
zdkonem také revise contra duas conformes (§ 5053 c. f. s.) md ucinek
odkladaci, je-li Zalovanym stdt, ponévadz fiskus aspoil prozatimné jen v téchto
pfipadech se vzpird dobrovolnému splnéni svych zdvazku. Castecné lze se
proti neptiznivym dusledkim témto chraniti tim, Ze v Zalobni prosbé se ne-
zadd odsouzeni pfimo k placeni, nybrz toliko k vydadni platebniho rozkazu.
R. Pollak (Grinh. sv. 30., str. 371) podrobné vykladd, Ze pripustnosti pofadu
prava pro naroky proti erdru neni je$té ddna civilni vykonatelnost rozkazt
vydanych soudem proti statu a jeho orgdnum bud jako strané aneb jakoZto
tfetimu ve sporu jinak sticastnénému. Odvozuje ze zdkonného poméru mezi
spravnimi ufady a soudy, pak mezi témito samymi, Ze soud svému vyroku,
jejz vydal ve sporu, aniZz by jim rozhodl o zazalovaném ndroku prdvnim
nemuze oproti stitnimu orgdnu cestou civilni exekuce zjednati uzndni, tfeba
by tato moZnost oproti soukromnikim stavala, coZ jest theoreticky i prakticky

) Zikladové nauky o exekuci soudni (Knihovna Sborniku véd prév-
nich a stdtnich, fady priavovédecké ¢ 5), Praha 1903.
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pln& odfivodnéno a pro Zivot pravni nemilych udinkt nemda. TéZ vykon roz-
sudkd nepfislugi nutné soudl@m, jak platné zdkonodarstvi riznych stitd do-
kazuje, a nelze proto z pfipustnosti pofadu prdva proti fisku ani vykonatelnost
téchto odvozovati. Dle positivniho prdva rakouského jest vSak erdr civilni
exekuci soudnich rozsudku podroben, ponévadz § 3 ex. f. jich vykcn vSe-
obecné ptikazuje soudum a npelini rozdilu vzhledem k povaze exekuta. Ani
ohledné objemu a zpusobu exekuce neudéleny zdkonem stitu nijaké vysady
a zbyva tudiz jedind odchylka z podstaty véci vyplyvajici, Ze erdr vyhovuje
svym zdvazkim jiz poukdzdnim doty¢ného platu. Rozborem rozhodnuti ¢. 173
rep. ndl. dospivd P. k zdvéru, Ze predpisy v ném citované neospravedliuji
ani vyloudeni pokladni¢ni hotovosti ze zabaveni, tim méné vSeobecné odpirdni
civilni exekuce pro pohleddvky penézité proti stdftu, ackoliv uznava, Ze de
lege ferenda ve verejném zdjmu osvobozeni hotovosti pokladni¢nich bylo by
vhoduné. Viz téz ¢l. XL j. n.

A Pitreich (G.Z. ¢. 42) zpytuje statistiku konkursniho Fizeni ze zajima-
vého hlediska, Ze jen ten konkurs dosdhl svého tcelu, ktery véfitelam tieti
tiidy poskytl aspoil ¢astecného uspokojeni. Poznava, Ze neutésené vysledky
zavilluji hlavné nepomér aktiv a passiv, ztraty oproti cené¢ inventdrni pii
realisaci a znaéné pohleddvky véritela redlnich, vesmés okolnosti vlivu za-
konoddrce nedostizitelné. Snadné€jsi by jiz bylo, zmensiti ndklady fizeni,
zejména naklady spravy, ackoli jich vliv na rozdélenou kvotu jen pfi
malych podstatich jest znatelny. Poclet konkursd, v nichZ pro nedostatek
jméni viubec k realisaci nedojde, bylo by lze zmirniti pfipadnym zostfenim
prava odpurciho, které by umoznilo soudu po podani Zadosti konkursni pred-
bézné zkoumati stav aktiv. V soudni jedndni o vyrovndni, které by zdvazné
predchazelo vyhlaSeni konkursu (Vorkonkurs), neklade valné nadéje, ponévadz
nebude se moci podstatng lisiti od nuceného narovndni a stcastnéné kruhy
vidy budou davati prednost mimosoudné dohod¢ s véritelstvem. Dopcruduje
tudiz, aby nucené narovndni stalo se kazdému kridatdfi co nejsndze pristupnym
a aby reformou zdkona odpurciho byla udinéna pritrz nesvarum, dosud pfi
mimosoudnim narovnani se jevicim, zejména nadrZovan{ jednotlivym véritelim
a nekalym manipulacim dluZnika. Stejnym smérem nesou se ndvrhy /Z. /7.
Weisl-a (G. H. €. 28), jenZz v roz$ifeni nuceného narovnini na neprotokolo-
vané obchodniky widi jedirou ochranu véfitelstva proti vydéracnym poZa-
davktm jednotliven, kdeito Z. Herbatschek (G. H. & 47) domnivd se, Ze
horlivou soucinnosti vyboru se sprivcem pii vzajemné se doplilujici znalosti
obchodu i prava lze dociliti uspokojivych vysledkd Fizeni konkursniho.

Uv. z. k ex. . ¢1. IV. O vysadich, dle némeckého priava fiSského
i pruského pfislusejicich zemskym spoleenstvum dvérnim (Landschaften) pfi
vnucené spravé nemovitosti, pojedndvaji /rifze a Sucker (Gr. sv. 47., str. 384
a 825) ¢ IX. Necas (P. str. 782) vytykd Ze rozdil ¢inény mezi osobami
v sluzb€ soukromé trvale neb netrvale ustanovenymi p¥i pohledavkach ali-
mentacnich neni od@vodnén, ponévadZ pti zdvazcich téchto jest postaveni
trvale ustanoveného vyhodné&j$i a neni spridvné pomechati dluZnikovi, aby
vhodnou umluvou se vymykal svym povinnostem. XK. /lieder (Zp. str. 129)
hdji oproti panujicimu minéni pfipustnost spridvy tdrody na stojaté v zdkladé
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zaloby o dluzny ndjem. Pravo propachtujiciho zakladd se na § 1101 vS. o. z.,
jehoz platnosti se ex. I. nikterak nedotknul; i zvlastni uvedeni dvorniho
dekretu ze dne 5. listopadu 1819 & 1621 sb. z. s. stalo se v ¢l. XIIL. & 6
z toho duvodu, Ze tyZ s obzvlastnim ddrazem vyslovuje zdsadu, Ze slusi
pravo zdastavni z najmu vyplyvajici chrdniti jiz na zdkladé pouhé Zaloby bez
dal$iho osvédcCeni. Ex. fadem doznala tedy zmény toliko forma, ve které
ochranu zdstavnimu prdavu poskytnouti lze, totiz zaiiffovacimi prostfedky
ex. . (¢. XXVIL). Ponévadz jde o zabezpeceni prdva zastavniho, lze povoliti
spravu turody stojici dle § 382 ¢. 2 ex. I., avSak, i kdyby §lo o pohleddvku
penézitou, nepiekazel by § 3794 ex. I. povoleni spravy, jelikoZz dle minéni
I'. zikaz tento vztahuje se jen na nemovitosti dluZnikovy a zde o spravé
nemovitosti ani mluviti nelze. Sprava tato konc¢i pravidelné odvezenim trody
do najatého staveni hospodafského, pfipadné uschovdnim jich spravcem, které
i dle platného prava jest ptipustnym. €1 XXVIIL. viz § 42 ex. f. C1. XX VIII.
viz § 231 ex. I.

§ 4 viz § 117 j. n. § 7 viz §205 c. I. s. § 9. O. Geib (Arch. f. civ. Pr.
sv. 94., str. 317) a Simonson (D. J. str. 98) uvazuji nékteré zvlastnosti exe-
kuce na prinos manzelcin, podminéné tupravou manzelského prdva majetko-
vé¢ho dle ném. obl. z. § 16. 7 7urnwald (J. Bl. ¢. 3) nafikd na nesndze pu-
sobené vykonem povolené exekuce z moci ufadu, zejména na nemoznost
odloziti drazbu bez zruSeni exekuce a na nevyhodnost nejmensiho podani
pro uvér redlni. § 18 viz § 117 j. n. V. Hora (P. str. 441, 522) dovozuje,
ze v fizeni exekucnim véfitel jest pravidelné toliko jednou povinen vydati
dle vSeobecnych zdsad kvitanci, ponévadz dle jeho minéni § 25 neobsahuje
nikterak vSeobecny princip, nybrz predpis zvldstni. Kvitance tato se vyda
dluzniku, kdyZ po povoleni exekuce mobildrni zaplatil, soudu neb vykonnému
organu, kdyz uspokojeni nastalo provedenim exekuce této, poddluznikovi,
byla-li pohleddvka pfikdzdna na misté placeni, a pfi nucené¢ drazb& nemovi-
tosti soudu neb vydraziteli. K vydani dvou kvitanci dojde, kdyz placeno
pfimo vykonavateli aneb zabaven dostate¢ny obnos penéz, jeito dle §u 25
tfeba kvitovati jemu i dluznikovi, dile byla-li pohledavka, pro kterou pro-
vedena mobildrni exekuce, knihovné zjisténd, ponévadz sludi mimo potvrzeni
soudu vydati vymaznou kvitanci dluznikovi a ndsledkem prikdzani pohledavky
ku vybrani. V¢ritel ji sdm vymahajici jest povinen kvitovati poddluznikovi
i dluzniku, vyjma ptipad, zZe pohledivka jest intabulovdna a vefejnd kniha
dluzZniku nahrazuje kvitanci. Byl-li za tim dcelem ustanoven opatrovnik, kvi-
tuje tento poddluznikovi, véritel soudu. Ohledné& nakladu plati vSeobecné pra-
vidlo, zZe stihaji vétitele, neni-li zvlastni imiuvy a nelze je pfi nucené drazbé
nemovitosti dle ndzoru H. ani na ucet vtélenych vedlej$ich zdvazka prikdzati,
ponc¢vadZ povstaly teprve po rozvrhu nejvys$siho podani a k dtratdm exe-
kucnim nendleZi. K témto Ize ¢itati toliko naklady kvitance, vydané kuratorem
k vybrdni pohleddvky ustanovenym a poplatek legalisacni za ovéfenou listinu
dluznikovi ve smyslu §u 46 ex. f. vyhotovenou.

/. Abraham*®) lici kompensaci a pravo odporu v fizeni exekucnim dle

’05 Aufrechnung und Angriffsrecht in der Vollstreckungsinstanz, Berlin
1903 Struppe & Winckler.
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praiva némeckého, pro jehoZ obor A. Hellwig (D. ]. str. 284) zastdva pfi-
pustnost Zaloby opposiéni dle § 767 ném. c. I. s. odpovidajictho §u 35,
proti rozsudku o rozlouCeni manzelstvi, pakli k platnosti pfivddény ndrok
teprve v fizeni revisnim pominul. Vzhledem k ndzoru nejvyssiho soudu,
7e opétné ruseni neni pfedpokladem pro vykon konecného usneseni o ruSené
drzb&, poukazuje L. Geldwerth (J. Bl. & 29) k tomu, Ze pokutovany domnély
rusitel nemuze cestou rekursu brdniti se nedostatkem ruseni, ponévadZ jest
to nova skuteCnost a Ze se mu tudiZ odnimd vyloucenim zaloby dle §u 36,
& 1 vedkerd ochrana proti neoduvodnéné exekuci. Ve své uvaze, pokud vy-
méhajici véfitel ruci exscindentovi dle zdsad hmotného prava, vyslovuje
/7.8l Wéss (G.Z. ¢. 3, 4) minéni, Ze ndaroky poslednéjsiho prechdzeji na vy-
tézek z bezpravné prodané véci, ponévadz § 37 poskytuje Zalobu vybavovaci
vzdy, kdyz stdva prdvo vylucujici provedeni exekuce a neprekazi tudiZ za-
staveni exekuce okolnost, Ze na misto véci vstoupila strzend hodnota. 7. /-
lovsky (J. Bl. & 45) vyklada, Ze v naSich zdkonech bylo slova »netcinny«
opétné pouzito synonymné s »neplatny« a zZe také § 39, ¢. 1 exekulnimi
tituly za nedcinné prohlaSenymi mini tituly neplatné. Nelze proto dle citova-
ného piedpisu zadati zruseni exekuce, kdyz titul jeji byl ve sporu odpurcim
prohldSen za bezulinn§, ponévadZ tim nestal se neplatnym, nybrZz uloZen
toliko Zalovanému obligatorni zdvazek oproti vitézi, k jehoz provedeni nikterak
neni tfeba zdviZeni dosavadnich kroka exekuénich, coz B. na jednotlivych
prostfedcich exekucnich objastiuje. £, Matyds (Zp. str. 89) a /. rischbock
(J. BL ¢. 46, 47) souhlasné dovozuji, Ze zdkonodirce predpisem §u 39, ¢. §
chtél zameziti toliko ony exekuce, které jsou bezddlelnymi se stanoviska
dluZnika, ponévadZ ni¢i jeho majetek, aniZz by tim obnos zdvazku byl zmensen,
jelikoZ ndklady prirtistajici pohleddvce vymahajiciho véfitele vyvazi ¢astku,
kterd z vytéiku byla zapravena. Drazby neslibujici uspokojeni vyméhajicimu
vcriteli, avSak bremeno dluZnika objektivné zmirfiujici, ohroZuji nanejvyse
zdjmy ostatnich knihovnich Gcastniku a proto bylo té€mto zustaveno, aby se
chrénili prozatimnim urCenim bfemen a podanim odporu proti pfiklepu.
Néazor nejvyssiho soudn (E. IV. & 592), Ze drazbu nemovitosti slusi zastaviti,
kdyZ nelze olekdvati, Ze na vymahajiciho véfitele po uhrazeni predchdzejicich
bfemen vybudou aspoil naklady exekuce, €ini tyto pravni dstavy zbytecnymi
a ukladd soudci ukol nesplnitelny, ponévadZ odhadni cena a knihovni stav
dluhd nedovoluji nikterak spolehlivy zdvér na vysledek drazby a utvdfeni se
rozvrhu kupni ceny. Stdld praxe timto smérem se nesouci méla by i daleko-
sahlé ucinky hospodafské, ponévadZ by v pochybnych pFipadech ani vnucené
zfizeni prdva zdstavniho nebylo moZnym, ovSem v$ak poskytnuta hojnd pri-
leZitost k nekalym jedndnim dluZnikd. Viz téz § 16 ex f. Rizeni trestni za-
hijené o skutkov¢ podstaté néjakého civilniho titulu exekuéniho, jevi toliko
vyjimecné vliv na exekuci v zdklad¢ jeho provddé&nou. Jakoito ptipady takové
uvddi M. Eisler (J. Bl. ¢ 22—29, str. 325, viz téZ prvni ¢ist pfehledu str. 331)
staveni exekuce dle §u 42 ¢ 2, kdyZ Zdd4dno o obnovu fizeni ohledné
trestniho rozsudku, kterym téZ ndroky soukromoprdvni do$ly uspofddani,
a dle § 11/2 zdkona o lichvg, jenZ &l. XXVIL. & 4 ex. f. v platnosti byl
zachovan. Mimo pfipad obnovy Fizeni lze odporovati u¢innosti trestniho
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rozsudku jakozto titulu exekucéniho toliko Zalobou opposicni dle § 35 ex. T.
a § 374 tr. . Marwitz (D. J. str. 26) dovozuje pro némecké pravo, Ze pii
podani navrhu za navrdceni k stavu pfede$lému poskytuji ochranu proti du-
sledkim exekuce toliko jeji staveni (§ 707 ném. ¢ f. s.) aneb prozatimni
opatfeni. Dr. O. Ao (G. H. ¢. 34) obraci se proti ndvrhu v literature pfre-
trdsanému, aby soudce smél po zajisténi vymdhajictho véritele dalsi vylkon
na 6 mésicu odloziti, pak-li bezthonny dluznik osvéddi, Ze okamzitym pro-
vedenim exekuce byl by hospodafsky zniden, kdeZto po uplynuti této lhity
bude s to svému zdvazku dostati. § 46 viz § 25 ex f. § 47. 7%2 (G. H. ¢. 52)
oproti nizoru R. /akndel-a (G. H. . 50), Ze soudce muze i fizeni exekulni
dle obdoby §u 191 c. I. s. prerusiti, je-li dluZnik podezfely z krivé prisahy,
vytykd, Ze moznost takova pro rtuznost zdkladnich zdsad c.¥. s. a ex. . ne-
stava, a Ze zejména dluzZnik nemuZe si dle § 78 ex. f. a § 192/2 c. . s. na
toto usneseni stéZovati, ponévadZ nemd narok, aby fizeni vyjevovaci bylo
tplné provedeno. Vzhledem ku kolisavé praxi soudd héji G. H. & 48 pravo
véritele, navrhnouti slozenf prisahy vyjevovaci bez predchozi exekuce v ma-
jetel immobildrni a po upusténi od nc¢ho je opakovati, aniZz by bylo tfeba
prukazu, Ze dluznik pozdgji nabyl jméni. K navrhu tomuto jest dle (. 7.
r. 48 €. 1213 legitimovan téz ufednik vymdhajici dtraty fizeni trestniho. Viz
¢l. XLII. c. . s.

I Reinhold (G. H. r. 48, ¢. 8) a F. Kokn (G. H. r. 48, ¢ 11) souhlasn¢
popiraji povinnost vymadhajiciho véfitele, udati adresy knihovnich véfitelq,
pon¢vadz dv. dekret ze dne 22. Gnora 1836 ¢. 446 sb. z. s. tento zdvazek
ukladajici, byl ¢l L. ex. f. zruSen a nelze jej oduvodniti extensivnim vykladem
predpisu §u 53, odst. 2. o predloZeni nutnych rubrik. § 68 viz § 252 ex. I
§ 7. O. Soucek (Pr. roz. r. 4, & 14) stézuje si na kolisavou, vymdhajicim vé-
fitelim nepfiznivou praxi soudt ohledn: prisuzovani tdtrat execkuce.

§ 101 Z. Kris (J. BL & 44) zabyvd se otazkou, lze-li provésti vnucenou
spravu ohledné nemovitosti, jeZ v pofadi za vymahanou pohleddvkou zati-
zena pravem poZivacim, a rozdiiné od nejvyssitho soudu odpovidd kladag,
ponévadz dle § 512 v$. o. z. jest pozivatel povinen zapravovati uroky pred-
chdzejicich hypoték a vnuceny spravece nevsahuje do jeho oprdvnéni, kdyz
se obmezi na péci o fadné placeni téchto a zbytek usufruktudrovi odvadi.
L. Spitzer (G. H. r. 48, ¢. 9) poklada v takovém pfipadu ovSem za nutné,
aby vymdahajici véritel si vydobyl exekucni titul také proti uzivateli, coz mu
nemuze pusobiti obtiZe, jelikoZ z jeho knihovni priority vyplyvd téZ narok,
aby cestou vnucené spravy byl uspokojen z poZitkl zastavy. § 120, 124, 127.
O vyznamu zdkonné¢ho priava zastavniho pfimych dani a prevodniho poplatku
v fizeni exekucCnim pojednal podrobné 7. Clhowr (Pr. roz. r. 4, ¢ 13, 14).
Dané readlni (dati pozemkovd, domovni dail ¢inZovni i t¥idni, 5% ni dan z ¢istého
vynosu domu dané cinzZovni prostych) pozivaji zdkonného prava zdstavniho
na povinované realité, a sice nedoplatky nejdéle trileté v poradi vysadnim
pred veskerymi pohleddvkami soukromymi, starsi dle pofadi intabulace a kdyZ
k této nedoslo, za vSemi bfemeny knihovnimi. Dan vydélkovd (vSeobecnd
i podniku kladoucich vefejné Gcéty) pozivd zdkonného prdva zastavniho na
realitich, které povinnému podniku slouzi vylu¢né neb pfevdiné a jsou pro
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jeho ucely zvlast zatizeny. DluZoé lhity pozivaji 17, roku po splatnosti pred-
nosti prede viemi bfemeny soukromymi, kterd se prodluzuje na 3 I¢ta, pak-li
do roku od platebniho terminu byly vtéleny. Nedoplatkim star§im pfislusi
zastavni pravo dle knihovniho pofadi, neni-li toho, teprve za vSemi zdvazky
tabularnimi. Dafi z duchodu poZivd zdstavniho prdva na platech ji podro-
benych, avSak bez vysady pofadni toliko ode dne, kdy dluZnika doSlo vy-
zvani, aby nezapravenou Cdstku zadrzel. Prdvo zdstavni a poradi jeho vzta-
huje se téZ na prirdzky k dotyéné dani vypsa:é (zemské, okresni, obecni
a Skolni, pfispévky pro komoru obchodni). Pfevodni poplatek z nemovitosti
pozivd prava zastavniho na prevedené nemovitosti a sice prvni 3 roky v po-
fadi vysadnim, které se mu zachovd dalsi 3 roky od vtéleni, kdyz v oné
lhité byla zahdjena soudni exekuce ku jeho vydobyti. Poplatkum star$im
nalezi priorita toliko dle dne vtéleni neb za vSemi bfemeny. Pri zavedeni
vnucené spravy na rucici nemovitosti slusi dané redlni a dan vydélkovou,
pokud pozivaji visady zdstavni, zapraviti s veSkerymi pfirdzkami dle §u 120,
¢. 1, z bé&Znych vytézka, ovSem teprve po uhraZeni vydaju pod & 2—4 uve-
denych. Pokud se tak nestalo, dojdou spolu s poplatkem prevodnim uspo-
kojeni z prebytku vytéZku (§ 124, & 1), pak-li jiz nepozivaji vysadni pfed-
nosti ovSem teprve v poradi za vymdhajicim véritelem. Davky tyto nelze
prikdzati z moci ufadu, nybrZ toliko tenkrdte, kdyZ nejpozdéji pfi roku
k rozdéleni vytéziku byly piihldseny (§ 127). Stejnym zplsobem pii exekuci
nucenou drazbou dochdzeji didvky, pozivajici zdkonného prava zéastavniho, za-
placeni v potradi vysadnim, knihovnim neb teprve za vsemi véfiteli hypote-
kdrnimi jen v tom pfipadu, Ze bylo dle § 171,2 ex. f. Zdddno o zaplaceni
hotovymi, dluzZny obnos nejdéle pfi roku drazebnim pfihldSen a nejpozdéji
pfi rozvrhu nejvysiiho podéni listinami prokdzdn. (§ 172/2, § 216, ¢ 1. ex. I.)
Ex. tddem byl stav dfivéjsi zménén v tom sméru, Ze pii vefejnych ddvkich
zakonnym prdavem zdstavnim opatfenych hledi se toliko k prihlaseni a Ze
pozbyvaji svého vysadniho poradi, byla-li lhuta k pfihldsce zmesSkdna. Byl-li
advokdt ustanoven za vnuceného sprdvce, ndalezi dle minéni V. Schmid-a
(G. Z. ¢. 21) nejen hotové vylohy, nybrZ téZ odména jeho k ndkladim vnu-
cen¢ spravy ve smyslu § 120, ¢. 4. § 122 Lafrenz (Gr. 47, str. 346) li¢i fizeni
pfi rozdélovani prebytkd vnucené spravy dle prava némeckého, od nasich
predpist valné se odchylujiciho. § 128 viz § 213 ex. ¥. Wieselthier (G. H.
¢. 45) pfimlouvd se za extensivni vyklad §u 129 v ten smysl, aby vnu-
cena sprdava nebyla zrusovédna, kdyZz nelze sice pro vymahajiciho véfitele
ocekdvati néjaky vytéZek na hotovosti, ona vSak prospivd jeho zdjmim
nepfimo zabezpecenim Tfddného hospodafeni a spldceni predchazejicich
bfemen.

§ 133. V otdzce jiZ loni pfetfdsané, jak slusi naloZiti s ndvrhem na vnu-
cenou drazbu, ktery neni opatfen knihovnim vytahem, podotyki 7. Choloney
(G. H. ¢ 24), Ze pfipojenim pouh¢ zidosti za vyhotoveni vytahu neni potfebidm
soudu vyhovéno ani tenkrate, kdyZ jde o pouhé pristoupeni k tizeni dra-
zebnimu, ponévadZ povoleni pfistupu muZe spadati do kompetence jiného
soudu nez zavedeni, nehledé k tomu, Ze takovd manipulace poskytovala by
moznost zabezpediti si knihovni pofadi na tkor sv&domitych Zadatelt. § 150.
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Oproti ndzoru O. Schanzer-a (J. Bl 1902, ¢. 32", Ze redlni bfemeno nelze
bez zapocteni do dodani nejvyssiho prevziti, kdyz toto vdzne na nemovitosti
celé a vymahand pchleddvka jej predchazi na idedlni ¢asti, dovozuje £. Fawupie
(J. Bl, & 20), Ze dusledky zapoclteni by stihly spolumajitele v zjevném ne-
poméru k vyhodé, vyplyvajici odtud pro véfitele hypotekdrni. Ackoliv uznava,
ze nezapoclteni poru$uje zdsadu prioritni, pripousti je mimo ohledy ndrodo-
hospodafské z davodu toho, Ze k bfemenu opridvnény jen tenkrdte jest po-
vinen pfijmouti ndhradu v penézich, kdyz nejvyssi podani za celou realitu
k prevzeti nestaci, coz pii drazb¢ toliko idedlniho podilu urciti nelze. Jak
vyklada V. Schmid (G. Z. ¢ 21) jest tcelem predpisu §u 151, od. 3, aby
dluznikovi byla poskytnuta lhiuta k hospodafskému zotaveni, a neslusi jeho
proto pouziti, kdyZ pfi drazbé opétné nebylo docileno nejmensiho podani,
ponévadZ tato neni obnovenim fizeni exekucniho, nybrZz sméfuje vylucné
proti vydraziteli. § 170 5. Felinek (P. str. 225) prisuzuje vlastnictvi nabytému
ptiklepem povahu origindrni, dusledkem ¢ehoZ nejen vlastnictvi mimoknihovni,
nybrz iostatni nevtélend prdva vécnd k prodané¢ nemovitosti pominou. Tomu
nasvédcuje mimo ustanoveni §u 150/2, 3 a §u 172/2 zejména okolnost, Ze ani
prava intabulovand, pokud nebyla vydrazitelem prevzata, neposkytuji vécného
naroku proti vydraZiteli, nybrz jsou odkdzdna vyluéné¢ na nejvyssi poddni.
§ 172 viz § 120 ex. I. § 200 viz § 16 ex. I

§ 210. K. Drbokiav (Zp. str. 95) zastavd nahled, Ze ohledné uroku k roz-
vrhu nejvy$$iho podani zvldst nepfihlaSenych, kniha vefejnd a sbirka listin
prokazuji nejen jich smluvni neb zdkonné prdvo zdstavni, nybrz téZ lhuty
platebni, procez soudce vidy k nim musi pfihlizeti. Pokud jim prislusi pravo
zastavni, tfeba je prokdzati pro celou dobu trvani pohleddvky, pak:li teprve
s jistinou stdvaji se splatnymi, pak li byly zapravovany dekursivné, od po-
sledni lhtty, kdezto pii placeni predem niceho na jich ucet nevypada. Na-
prostou nutnost prihlasky haji /7 Matyds (viz § 216 ex. I.). /7. Bilovsky (Zp.
str. 8, 49) podrobné uvazuje otdzku, poxud lze k platnosti pfivésti pravo
odptréi dle §u 213 odporem proti rozvrhu nejvyssiho podani. Opravnéni
toto prislusi v§em tucastnikam, ktefi se svymi ndroky byli poukdzdni ku po-
dani nejvys$simu (§ 210 ex. f.), jestli mohou dojiti uspokojeni toliko pfi po-
minuti pohleddvky nafikatelné. Dalsi podminkou je, aby pfi konkurenci za-
vazku vécného s osobnim dokdzdna byla nedostatecnost ostatniho jméni
dluznikova k uhrazeni jejich naroku a aby tento byl Zalovatelnym; nezada
se, aby byl jiz splatnym a vykonatelnym neb aby pfedmétem jeho byly pe-
nize. Odporovati lze veskerym prdavam, ku kterym se hledi pfi rozvrhu nej-
vyssiho poddni; tfeba ovSem podotknouti, Ze zfizeni zastavy jest narikatelnym
jen tehdy, kdyZz samo o sobé& stalo se proti ustanovenim zdkona odpurciho
aneb kdyz tim dluznik pojistil zavadnou pohleddvku na vlastni nemovitosti.
Privu podzdstavnimu muZe mimo zadni véfitele podzdstavni, odporovati
i pozdéjsi véritel redlni, kdyz v dobd& ziizeni pocdzdstavy hypotéka jiz pod-
I¢hala odporu. Byla-li postoupena prednost pred nafikatclnou pohleddvkou,
nelze predstupujici odporovati, kdyZ neni postup rovnéZz zdvadnym. Proti
ustupujici mohou i véritelé v nynéj§im poradi ji nédsledujici k platnosti pfi-
vésti pravo odporu, jez dle minéni B. ndlezi téZ zadnim hypotekaiam pted-
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stouplé, kdy# tato jest sama o sobé& nafikatelnou. Odporu die §u 213 neni
tfeba, kdyZ zdvadnost byla jiZz ve sporu k platnosti pfividéna a rozsudek ji
uznavajici ve vefejné knize poznamenan. V piipadu pravoplatného rozsouzeni
lze odpor jen tehdy odkédzati na potfad prava, kdyz strana podlehld tvrdi
skute¢nosti po vyneseni rozsudku nastalé, kterymi by pravo odpiréi pomi-
nulo; byl-li vyrok o nafikatelnosti ve vefejné knize poznamendn, jest Za-
lobcem majitel zidvadné pohleddvky, jinak odporujici. Pfislusnym pro Zalobu,
kterou se v zdklad& odporu dle §u 213 nafikatelnost teprve k platnosti pfi-
vadi, jest béhem lhaty §u 232/1 ex. f. soud exekulni, pozdé€ji soud pro za-
lobu odptréi vibec kompetentni. Nafikatelnost necini v odpor vzaty pomér
pravni neplatnym, nybrz uklddd toliko ve sporu podlehlému zdvazek, aby
trpél exekuci ze strany vitéze tak, jakoby zdvadného jedndni viibec nestavalo.
Disledné neptsobi rozsudek ve sporu odpuréim vyneseny pro ostatni na
ném nestdastnéné véfitele redlni, coZ nezménil ani § 232 ex. f. svym pted-
pisem, %e rozhodnuti o odporu proti rozvrhu nejvys$siho podani plsobi pro
veskeré ucastniky, neb hledi toliko k pravidelnym pfipadtim, kde odpor jest
oduvodnén neplatnosti neb pominutim doty¢ného prava. U¢inkem nafikatel-
nosti tedy jest, ze pfi vSeobecném rozvrhu nejvy$siho poddni bere se sice
zietel k pravu zdvadnému a Castky takto prikdzané jsou pro véritele ve sporu
odpuré¢im nestfastnéné koneénymi, Ze vSak pro vitézného Zalobce stanovi
se zvla§t obnos na ného pfipadajici, kdyby prava nafikatelného nebylo, nacez
objevend difference se mu pifikdze na ucet kvoty podlehlé strany. Jeli Za-
lobct vice, nastane jich uspokojeni dle knihovniho pofadi aZ do vycerpani
podilu Zalovaného. Bylo-li vice pohledavek od riznych véfitelt vzato v odpor,
slusi pro kazdého zvlast vypodlisti obnos vypadajici nani pfi pominuti prdva,
jemuZ odporoval, pfi ¢emZ ovSem nemuze nikdy zddati castku, kterd pfi-
padla na ono jen nasledkem odporu proti pohledavce treti. Véfitel pohle-
davky simultdni jest k odporu jen tehdy oprdvnén, kdyZ téZ z ostatnich
hypoték nedochazi plného uspokojeni, muze vSak toto pravo v daném pripadu
vykonati pro cely obnos k rozvrhu nejvy$$tho podani dotycné zastavy pfi-
hldSeny, aniz by byl vazdn hranici §u 222 ex. . Natikatelnosti pohleddvky
simultdné vdznouci jest dan odpor proti v§em zdstavim zfizenym na jmén
dluznika, kdeZto jinak tfeba zkoumati, zdali zfizeni prava zastavniho spadd
pod zakon odpurdi. Narok o ndhradu dle §u 222 ex. f. nezaklddd prechod
prava ze zaplacené hypotéky simultdni a neni tudiZ natikatelnym, kdyz odpor
proti ni provedeny nebyl ve vefejné knize poznamendn. Naroku ndhradnimn,
vyplyvajicimu ze zdvadné pohledavky, mohou redlni véritelé doty¢né zdstavy
odporovati jen tenkrdte, kdyz ndleZi osobnimu dluZniku, nikoli, jakmile jest
v drZeni osoby tfeti. Vykonal-li vitéz prdvo odpurdi pro hypotéku simultdni
nad méfitko §u 222 ex. f., nepfislusi postiZenému ndrok o ndhradu na vklad-
bach ostatnich. U¢inek odporu rovnd se nucenému p¥ihlaSeni zdvadné po-
hleddvky s mensim obnosem, a zustidvé tudiZ jejimu majiteli zachovdno pravo
ptihlasiti zbytek jemu nezaplaceny pfi rozvrhu nejvyssiho podéni z ostatnich
hypoték simultanich. Prohldseni konkursu jevi toliko ten tdinck, Ze véfitelé
realni nepotfebuji vice dokazovati nedobytnost pohled4dvky z ostatniho jméni
kridatdie a privo odporu piisludi téZ spravci podstaty, kterd oviem vzhledem
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ko ¢iselné neobmezenosti svého ndroku zabere vidy celou ¢astku prikdzanou
na Gcet nafikatelné pohleddvky pro sebe.

Vzhledem k pfedpisim §u 216, ¢ 4, § 33 k. . a § 17 kn. z. sludi dle
minéni /. Matydse (P. str 621) tdroky ze smlouvy neb ze zdkona naleZejici
a ne vice neZ tfi léta zadrZelé prikdzati v stejném potadi s jistinou i ten-
krate, kdyZ nebylo pro né vloZeno pravo zastavni. Oproti tomu dochézeji
starsi droky dle §u 217, odst. 2. a §u 85 k. f. zaplaceni jen tehdy, kdy?
byly spolu s kapitdlem vyznaCenim jich vysky (§ 14 kn. z.) vt&leny, ackoli
k jich promlceni lze hledéti jen v pfipadé odporu (§ 2138 ex. ¥.). Vyjimku
¢ini ovSem uroky kapitalisovaneé, které bud zvla§t aneb soucdasné& s plivodni
jistinou byly intabulovdny. Jak vyplyvd z doslovu §u 210 ex. ., neplati pro
troky bézné domnénka, Ze nebyly zapraveny a nelze tudiZ bez ptihlasky
k nim hledéti. Viz téz § 120 ex. f. § 218. V souhlasu s XK. Drboklavem
(P. 1902 str. 765, 789) ma A. (G.H. 1 48¢.7) zato, Ze pii postoupeni knihovni
prednosti pfed nékolika pohleddvkami stejného pofadi slusi pohledavku
predstouplou jen tehdy poukdzati pomérné na ucet vSech ustouplych, kdyZ
postup stal se vyslovné pro parte aneb ustupujici véfitelé o soufasném po-
stupu pfednosti ohledné ostatnich poloZek védéli. Neni-li podminek téchto,
zavisi na vuli pfedstouplého véfitele neb soudce, abv piednost k platnosti
privedli oproti kterékoli z pohleddvek ustouplych. Odchylné poukazuje
3 Doordk (P. str. 100) k tomu, Ze postupem prednosti nastoupi privo za-
stavni pro pohleddvku predstupujici na misto onoho pro zdvazek ustouply
(sr. P. 1901 str. 261). Byla-i tedy pfednost pfed nékolika polozkami stejného
potadi postoupend soucasné, muZe zdstavni prdvo pfedstupujici toliko sou-
mérné vstoupiti na misto ustupujicich. Pri postupu pozvolném zaujima za-
vazek, ktery ustoupil prvy, puvodni misto pohleddvky predstouplé, kdeZto
ostatni polozky dochdzeji uspokojeni ve svém puvodnim pofadi, ovSem teprve
za Castkou, které byla prednost postoupena. Jak K. DrboiZav (Zp. str. 209)
uvadi, lze véfitelim poukdzanym dle §u 219, odst. 2. na uhrafovaci kapital
poukdzati z nc¢ho toliko uroky az do priklepu vzeslé (§ 216, 217), ponévadi
rozvrhem nejvy$§iho poddni se kone&né urdi, pokud hypotékirnim véfitelim
dostane se uspokojeni bud prevzetim, bud zaplacenim jich pohleddvek, aneb
zdali vyjdou na prdzdno Nelze vSak prehlédnouti, Ze pro tcastniky poukdzané
na uhrazovaci kapitdl tento vstoupil na misto hypotéky a Ze jim pro odro-
cené uspokojeni naroku jejich ruéi téZ za vedlejsi zavazky z toho odkladu
vznikajici. Objevi-li se tedy pfi rozvrhu néjakého uhrazovaciho kapitdlu
zbytek dluzniku pfipadajici, slusi jej prikdzati na turoky pohleddvek na tuto
jistinu poukdzanych pro dobu od pfiklepu do uvolnéni dle jich knihovniho
poradi. &. (G. H. & 49) vytyka v uplné shodé s &ldnkem A7—¢ (P. 1902
str. 860), Ze ndrok nahradni §u 222 ma svij zdklad v prdvu hmotném a sice
ve vécné korrealité, zaloZené simultinim zastavenim. Neni totoZnym ani s po-
hleddvkou zkrdcenou, ani se zdvazkem nerozdiln¢ vdznoucim, procez vyko-
natelnost téchto nikdy nemuZe na néj prechdzeti a slusi ji teprve vydobyti
cestou sporu. O vklad jeho muZe dle Dr. Dol (G. H. €. 39) Zadati i zkradceny
vEfitel, ktery v ptipadu, %e k ndhradé oprdvnénych jest vice, bude vzhledem
k §u 97 kn. z. povinen doméhati se vtéleni také pro své soudruhy, ponévadz
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jinak nebylo by lze poveliti vymaz hypotéky simultini. Pravidlem ovSem
bude, ze vydraZitel navrhne intabulaci ndhradnich naroku téchto, ponévadz
jinak nedojde vkladu vlastnictvi (§ 237 ex. I., § 97 kn. I.) 4. (G. H. & 36)
obraci se proti pouziti § 222 pfi mobilarni exekuci vedené na vice dluzniku
solidarnich, ponévadZ jeho predpis ma toliko né.olik zdstav na mysli, nikoli
vEtsi pocet zavazenych. § 223, 224 viz 25 ex. . /7. 5. K. (Not. €. 46) upo-
zorfiuje na velké obtiZe, které v praxi vznikaji zapoétenim obnosu pro ve-
dlejsi zavazky vtélenych do nejvyssiho podani, ponévadZ jsou hypotékami
kauc¢nimi a slusi jich nevycerpané zbytky v hotovosti deponovati. Jest proto
vhodnéjsim stacoviti v draZebnich podminkdch, Ze obnosy tyto ohledné po-
hleddvek vydraZitelem prevzatych do nejvys$siho poddni se vcitati nebudou,
coz odpovidad téz jich hospoddrské povaze. 7. AKokn (G. H. r. 48 ¢ 12/13)
dovozuje, Ze pominuti knihovni zdvady smi pozdé¢jsi véritel k platnosti pfi-
vadéti jen v zdkiadé ¢l XXVIIL a § 213 ex. T, ze kter¢ho duvodu § 231,
odst. 4. toliko tomu, kdo pfi roku rozvrhovém podal odpor, zachovavd za-
lobu k provedeuni jeho lepsiho prdva. Doty¢né predpisy ex. f. byly by vSak
zbyte¢nymi, kdyby bylo sprdvné rozhodnuti nejvyssiho soudu, Ze pominuti
predchdzejici poh eddvky lze k platnosti privésti Zalobou urcovaci dle § 228
i po zmeskani sporu. Viz téz § 285 ex. I. § 232, 238 viz § 213 ex. . § 237
viz § 25 ex. T

§ 252. O prostredcich opravnych, které ném. c. f. s. poskytuje proti
samostatné execkuci na pfisluSenstvi nemovitosti, pojednali /. Alezn (D. ]J.
str. 523) a 7. (. Schroder (D. ]. str. 571). § 256 viz § 303 ex. f. § 262 viz
§ 325 ex. . I [roklich (G 7 ¢ 29) zabyva se postavenim pronajimatele,
ktery dosud nenabyl exekucniho titulu ohledné ¢inze, pfi rozvrhu nejvyssiho
podéni. Je-li ze spisi o zabaveni vidno, Ze prodané véci pred jich uschovanim
neb drazbou nalézaly se na jeho pozemku, jest tim dcsvédceno jeho privo
zistavni a slusi jej k roku rozvrhovému predvolati, pfipadny odpor proti
jeho pohleddvce pak odkézati na porad prava. Popird-li se vsak vneseni
prodanych movitosti, neb tvrdili protistrana, Ze byly predcasné z najaté
mistnosti odstranény, aniz by spisy zdjemni poskytovaly mozZnost rozhodnuti,
jest legitimace pronajimajicitio k tcastenstvi spornou a tieba jej odkdzati
k obhéjeni svych prdv Zalobou dle §u 258 ex. f.

§ 290. a ¢l VI, & 7 ex. t. Scheda {(Gr. sv. 47. str. 98) a W, Herts
(D. J. str. 390) popiraji, ovSem s rGznym odavodnénim, moZnost exekuce
na obnosy poukdzané postou, pondévadz dle némeckého priava stiva zavazek
posty k vyplaté toliko oproti odesilateli, kdezto Zackawx (D. J. str. 495) haji
samostatny ndrok adresata, vzhledem k némuz by bylo lze vyplatu Gcinné
zapovédéti § 303. Sawzzg (G. H. ¢. 14) pfimlouvd se za prikdzdni pohledavky
jesté po uplynuti jednoho roku od zabaveni, ponc¢vadZ piredpisy ¢l. XXXVIL
ex. . a §u 256 ex. . jak dle svého doslovu tak i vzhledem k dmyslum
ziakonodarce slusi vztahovati toliko k hmotnym vécem movitym. Byla-li pohle-
ddvka, prevysujici ndrok jediného véritele vymdhajiciho, tomuto prikdzadna
k wybrdni, jest scud procesni povinen mu ji jakozto zAstupci dluznika pfi-
souditi celou; v pfipadu tomto, jak vyklada .S\ Aiack (]J. Bl. ¢ 42), nelze
ani zadati sloZeai jistoty ani ustanoveni opatrovnika k vydobyti, nybrZ jedinou



’

Civilni izeni. 245

ochranu skytd dluZniku ndvrh na soudni uréeni, jak zbytku maé byti pouZito,
ve smyslu §u 312, odst. 3. §§ 313, 315, 322 viz § 25 ex. {.

§ 325. Exekuci na véci nalézajici se v uschovani tfeti osoby a na na-
roky o doddni hmotnych véci podrobné vyli¢il A. Rintelen.'*) Vzhledem
k obtiZim, které zjisténi celkového stavu pravniho pusobi p¥imé exekuci na
véci v cizim drZeni, dovoluje ji § 262 ex. f. jen tehdy, kdyZ schovatel pfi
zabaveni projevi ochotu k jich vydani, ¢imz neni vSak min&no okamZ#ité ode-
vzdani véci orgdnu vykonnému, nybrZ zdvazné prohldSeni, Ze tfeti osoba bez
ohledu na vlastni prdva bude trpéti exekuci na véc samou. Tim jest pro
dotyéné fizeni prodejové i v pripadu, Ze prvni vymahajici véfitel od ného
ustoupi, pravoplatné urcena povinnost schovatele véc k prodeji vydati a ne-
tieba ji teprve cestou Zaloby zjisfovati. Jinak povinnosti k trpéni exekuce
ani dle prdva hmotn:ho nestdvd a vyjimku tvofi jen pfipad, ve kterém vy-
mdhajici véritel ma véci dluznika v drZeni a na né bez Gjmy vlastnich prav
mohl vésti exekuci; zde miZe povinovany dle obdoby §u 263 ex. f. Zadati,
aby zabaveni se obmezilo na pfedmé:y tyto. N:lze-1i pro odpor tfetiho sdhnouti
primo na vé€c v cizim drZeni, tfeba zabaviti nirok o vydéni, ktery bude miti
rozmanity podklad v ruznych pomérech priva hmotného, aniZz by vSak vy-
mihajici véritel byl oprdvnén k platnosti pfivésti téZz ostatni ndroky odtud
vyplyvajici. Pravo zastavni takto nabyté pfechdzi na nirok o ndhradu v pii-
padé nemoznosti vydani, pokud ovSem schovatel za ni dluZniku neb véfiteli
odpovida. Jelikoz § 326, nedovcluje piikdzani naroku o vyddni na misté pla-
ceni, suzitkuje se pravidelné prikdzdnim k vydobyti, které muze se povoliti
jiz pred dospélosti ndroku a poskytuje vé&fiteli opravnéni, chraniti jej pro-
zatimnimi opatfenimi neb Zzalobou excisni. Pro objem zavazku schovatele
oproti véfiteli jest pravidelné rozhodnym okamzik zabaveni, a zodpovidd on
pozd€ji jeho vinou nastalé zhor$enf pravniho postaveni poslednéjsiho, zejména
lkdyz dopustil zabaveni véci samé. Jeho prav k véci se exekuce na nérok
o vydani vedena vubec nety¢e a zastanou mu zachovina, kdyz bez jeho pfi-
¢inéni tfebas po zabaveni povstala, coZ plati zviasté o pravech z poméru
kau¢niho a retendénich. K odstranéni namitek odtud tfetimu vyplyvajicich
nezbude véfiteli jiného prostfedku neZ uspekojeni nyné¢jsiho drzitele, ¢imz
ziskd dle §u 472 a § 1358 v§. ob. z. zdstavni prdvo téhoz. Neni-li této obéti
schopen, at vycka, aZ jiny udastnik provede exekucni fizeni ohledné tohoto
predmétu a hoji se na pfipadném piebytku, aneb navrhne jiné suZitkovdni
niroku na vyddni ve smyslu §u 317 ex. I. Pfipad tente pravideln€ nastane,
kdyz k véci dluZnika ndleZi tfetimu prave poZivaci. Vykon pfikdzané¢ho nd-
roku nastane odevzddnim véci orgdnu vykonnému, které se muze stati dobro-
volné aneb teprvé v zakladé rozsudku, drZitele k vyddni odsuzujiciho; timto
okamZikem nabyvaji vymdhajici véfitelé prava zastavniho k véci samé dle
pofadi, ve kterém byl pro né zabaven narok na vyddni, oviem se zachovdnim
priority pro star$i zdstavni prdva povstald bud smlouvou neb exekuci pfimo
na véc. Vedeli se pridvo na ryze obliga¢ni nirok o doddni véci, povstiva

') Execution auf Sachen in fremder Gewahrsame und auf Leistungs-
anspriiche, Wien 1903 Manz, ptivodné otisténo v G Z. ¢ 10—13
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sice pravo zdstavni odevzddnim orgdnu vykonnému, vlastnictvi vSak pfechdzi
z dluZnika pfimo na vydrazitele, vztazné€ na vymahajiciho véritele, pokud tyz
exekvoval narok o doddni vé&ci. Vymahal-li prdvo zastavni neb sluzebnost
dluznikem jemu k doty¢nému pfedmétu ziizené, nabude jich rovnéz teprve
vydanim se strany soudniho orgdnu. Pfi kollisi prdva na vyddni in natura
s penéZni pohleddvkou poZivajici stejného pofadi, nastoupi na misto prvého
ndrok ndhradni a vytéZek rozd¢li se pomérné mezi véritele, dle zdsady §u z 150
a §u 227 ex. . vyplyvajici, Ze ndrok na véc samu zamezi jeji prodej jen ten-
krate, kdyZ vymahané pohledavce penéini v pofadi pfedchazi. Jde-li o vedeni
prava na véc nalézajici se ve spoluvlastnictvi dluznika a tfetiho schovatele,
nelze pouZiti predpist o exekuci na véci movité, aniz vydobyvati domnély
nirok na vyddni, nybrZz predmét exekuce tvori jediné ndrok na rozdélen;
(§ 333 ex. I.). Nelze proto nikdy k rozkazu soudnimu vydanou véc spole¢nou
prodati v drazbé& nucené. nybrZ toliko dle zdsad drazby dobrovolné Pravidla
o exekuci na véci v drieni osoby tieti plati téZ ohledné pfedmétt naléza-
jicich se v soudnim wuschovédni. I zde moZno véc samu zabaviti, jen kdyZ
soud prislu§ny k povoleni vydani projevi ochotu ve smyslu §u 262 ex. f.
Jinak tfeba zabaviti nirok na vydani, ¢imz nepovstane zdstavni pravo k véci
uschované, ani kdyz zabaveni se poznamend v depositni knize, jak nejvyssi
soud omylné se domniva. Ve svém obsirném clinku o prdvnim postaveni
t. zv. safe-dépots prihliZzi G. Ratlzenhofer (G. Z. ¢. 46, 47) téZ k vedeni exe-
kuce na jméni uschované v téchto pancéfovych skiinich bank. Je-li Gstav
pronajimajici ochoten spolupusobiti k vydani, lze zabaviti pfimo uschované
véci dle §§ 253, 262 ex. f., at jiZ pomér mezi nim a dluznikem se pojme ja-
kozto smlouva o schovani neb pouhy ndjem. Odepfe-li banka, coz asi bude
pravidlem, svou pomoc, mozno s hlediska smlouvy schovaci provésti jen‘za-
baveni ndroku o vydani a jej suzitkovati prikdzanim k vybrédni. Nelze-li k po-
sledné€jsSimu  vynutiti soucinnost dluznika (§ 306, 309 ex. f.), muze véfitel
pozadovati ndsilné otevieni skfing. Zabavenim ndroku nabyvd dle minéni 4.
pravo zdstavni pfimo na véci a nepfedchdzeji mu tudiz csoby, kterym po za-
baveni dovolena byla exekuce na véc samou. Posuzuje-li se safe-dépot jakoZto
pouhy ndjem, tieba zabaviti pravo k pouZiti skiiné¢ dle §u 330 nn., a toto
suzitkovati zmocnénim véfitele, aby jménem dluznika vyzdvihl schované pfed-
méty a za tim ucelem Zadal o vyddni duplikdtd kli¢a. Rozfoci/ (Not. &. 34, 35)
pokladd pro rakouské pravo za nepochybné, Ze pomér mezi dstavem a majitelem
skfin€ jest smlouvou o schovdni, kdezto dle ném. zdk. o¢b. povaha jeho jest
velmi pochybnou a pusobi vedeni exekuce velké nesndze. O dlisledcich zaba-
veni dédického podilu, o ¢emZ ném. c. f. s. nemd vyslovnych pifedpist, uva-
zuje Conrades (D. | str. 310).

§ 351. 7. Lehrfreund (J. Bl. & 10) hledi obtiZim, vznikajicim pfi fysi-
ckém rozdéleni nemovitosti z rtzného obtiZeni idedlnich podild, odpomoci
tim, Ze véfitele redlni ¢itd k tucastnikiim, které sludi obligatorné slyseti a pfi
pfedvoldni uvédomiti, Z¢ bfemena podild idedinich budou pfenesena na pfi-
méfené Casti fysické a souhlas osob se nedostavivdich dle §u 56/2 ex. f. se
predpoklddd Viz téi Flieder shora str. 334. Ohledné rdznych ptipadd, vy-
skytujicich se pfi exekuci zdvazku k depuraci reality podotykd £Z. Bowusck
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(G. H. ¢. 44), Ze véritel jiz knihovné predepsany muze dle §u 353 provésti
vymaz na utraty povinovaného, kdyZz doty¢nd pohleddvka jest splatnou neb
vazne bezdivodné V téchto dvou pfipadech nastane exekuce na &iny ji-
nymi osobami nevykonatelné ve smyslu §u 354, pak-li knihovni zapis dosud
sveédci dluznikovi, at jiZ jest osobné neb toliko hypotekirné zavazin TéhoZ
ustanoveni pouZziti slusi, je-li oprdvnén dotyénou pohleddvku vypovEdéti.
Pokud mozZnost vypovédi schdzi, zbyva toliko zaloba o interesse (§ 368),
pripustnd, jak A. v odporu s panujicim minénim tvrdi, teprve, kdyZz exekuce
dle pcmérd moZnad byla provedena.

§ 370. A. Bily (P. str 196) obraci se proti zvyku povolovati exekuci k za-
jisténi jiz v zdkladé rozsudku prohléSené¢ho, avSak dosud pisemné nevyhoto-
ven¢ho, ponévadz ex. f. uznava toliko listiny za tituly exekucni a v pfipadu
smrti samosoudcovy rozsudek tento muZe jesté v prvé stolici doznati zmény,
tak ze rizeni pfed touto lze teprve pisemnim vyhotovenim poklddati za skon-
cené. G. Ratzenhofer (G Z. ¢. 47, viz téZ § 325 ex. f.) md za to, Ze pii
sporu ohledné pancéfové skifiné pouhy zdkaz volného nakladdni nestaci
k ochrané ucastniku a tfeba ji s udné zapedetiti. Opatfeni toto moZno v za-
kladé §u 382 povoliti nejen tehdy, kdyZ spornym jest prdvo k uschovanym
predmétim, nybrZ také pfi vymahani pohledavky penézité, ovSem toliko ja-
kozto prostfedek k zabezpeceni ndroku na vydini obsahu skifiné. Navrh
smcfuje v tomto pripadu proti dotyCnému tustavu, jehoZ obecny soud okresni
jest k povoleni pfislusnym. Ohledné& prostfedkl zajistovacich, piipustnych
k ochrané hypotekaie proti zhorseni zastavy, poukazuje /. Alang (G. Z.
¢. 41, str. 324) k tomu, Ze predmétem ochrany jest prdvo zastavni a z ného
plynouci nirok uspokojeni z té které véci, nikoli pohleddvka penczitd a za-
placeni této vibec. Slu$i tedy pouZiti pfedpist §u 382, zejm¢éna &. 2, 4, 5,
pak spravy prozatimné dle §u 158 ex. f.

K. ©. 4. Rosmarin (G. H. & 22) zastdvd oproti opa¢nému rozhodnuti
nejvy$siho soudu ndzor, Ze zdznam prava zastavniho jakozto prostfedek exe-
kuce k zajisténi lze platné vykonati, kdyZ byl povolen teprve soudem re-
kursnim, tfeba po zamitnuti Zddosti prvou stolici vyhlasen byl konkurs. Vidyt
pripustnost ndvrhu sludi posouditi dle okamzZiku podani, § 12 plati nepo-
chybné téZ pro zépisy exekutivni a pomér soudd nadfizenych neni nikterak
totoznym se vztahem soudu povolujiciho a knihovniho. A. /isck/ (G. H.
¢ 25) doporucuje, aby k ochrané listinou vykdzanych pohledavek byl v od-
poru s dosavadni praxi jiz pfed jich splatnosti nafizen rok dle § 63. § 144,
147, 148 viz § 117 j. n. § 161. Pro némecké pravo navrhuje Leisering (D.
J. str. 522), aby soudci konkursnimu bylo ponechdno samostatné¢ rozhodnuti
0 odméné véfitelského vyboru, jak k tomu ohledné sprdvce jiZz nyni jest po-
voldn, ponévadZ slySeni vé&Fitelstva pusobi znacné obtize a mé toliko for-
malni vyznam. ’

I11.

Samostatna dila, kterd v uplynulém roce byla vénovdna oboru ne-
sporného rizeni, hledi vesmés k privu némeckému Jsou to piirucni kniha
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£ Keidela,*®) o které referoval /7dles v ]J. Ltbl. r. 16, str. 40, a sbirky for-
muldfd, vydané od Kock- Fastrowa'®) a Hilse- Weisslera.'*) Zpravy o pomuc-
kiach téchto podal Fwckhs v Gr. sv. 47., str. 868 pak J. Ltbl. r. 15, str. 249
a Ctrlbl. f. Rechtsw. sv. 22, str. 346. O uméni sepisovati listiny pojedndvé
s hlediska vSeobecného velmi obsirné K. /. Kietsck,'®) jenz nékteré my-
Slénky ze svého dila uverejnil téz v Not. ¢. 27. O jeho knize podrobné refe-
ruje A1, Reich Not. &. 39—42.

§ 2. Hanye (D. ]. str. 29), £. Fosef a Hansen (D. ]. str. 150) zabyvaji
se otdzkou, pokud mohou soudy ném. riSe vzdjemné si poskytovati pomoc
pravni pri osvédcovani prdvnich jednani, kdeito /2. Aleizz (Ctbl. f. jur. Pr.
str. 448) dovozuje, Ze i v fizeni nesporném muze soudce dozadovati se po-
moci strany k vysetfeni prava cizozemského dle obdoby §u 293 ném. c. I. s.
a §u 271 naSeho c. ¥. s. § 18. 2. Fosef (Z. f. C. P. sv. 31, str. 71) vyklada
ustanoveni némeckého prava ohledné materielni pravni moci vyroka soud-
nich, kterymi v fizeni nesporném byly upraveny sporné ndroky ucastniku.
Rozhodnuti takova, naSemu zdkonodarstvi neznama, konecné vyfizuji toliko
pfipad, jejich bezprostfedny predmet tvorici, aniZz by poddvaly pravidlo pro
upraveni trval¢cho poméru stran, z néhoz onen spor vzesel.

§ "0, 22 Pozistalostni fizeni nyni v Bavorich platné 1i¢i Aeick (Not.
¢. 23), projednani pozustalosti cizincu zvld$t 7%. o. d. Pfordten.’®) Podobnou
otdzku, totiz jak ma si némecky soudce pocinati, kdyZ pro projedndvdni jest
rozhodnym prdvo cizozemské, uvazuje 7. Niemeyer (Zeitsch. f. intern. Privat-
und 6ff. Recht sv. 13, str. 21). § 181. Rakouskému pravu ohledné zbaveni
svéprdvnesti a reformé jeho vénoval I7. Fux'") monografii, o niZ referoval
Krassel (Not. ¢ 29). § 266 viz § 109 j. n.

Not. (€. 19, 38, 48, 49) uverejnuje opét Cetné¢ stesky na potladovani no-
tafd se strany spravy justi¢ni i soudu, zejména stidlym rozSifovdnim ufedni
¢innosti a neSetfenim predpist o soudnim komisafstvi. Not. & 15 poukazuje
k tomu, ze jak u nds tak i v Némecku dadva obecenstvo notafi prednost
pred soudem, ponévadz jej pro tukoly pravnictvi kauteldrniho pokladd za
spusobilejSiho nez tfad stdtni. S poméry notafstvi francouzského zabyva se
M. Reickh (Not. ¢. 22, 23). Not (¢ 4, 23) pfimlouva se za hojnou spolutdin-
nost postovni spofitelny v zdleZitostech depositnich, k cemuz bude ovSem
tfeba zakonného upraveni a nestaci pouhd nafizeni neb rozhodnuti s platnym

'*) Handbuch des Verfahrens der Gerichte in Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir Bayern, Miinchen 1903 Schweitzer.

'*) Formularbuch und Notariatsrecht im Anschlusse an das Kochsche
Formulirbuch bearbeitet, 14 Auflage, Berlin 1903 Guttentag.

1) Formularbuch fiir di« freiwillige und streitige Gerichtsbarkeit, I. Teil
Freiwillige Gerichtsbarkeit, neu bearbeitet vom A. Weissler. 11. Auflage,
Berlin 1905 Heymann

%) Handbuch der Urkundwissenschaft, Basel 1903 Adolf Geering.

%) Die Behandlung des Nachlasses von Auslindern, mit besonderer
Riicksicht auf die bayrischen Verhiltnisse, Miinchen 1903 Schweitzer.

'") Das osterreichische Entmiindigungsrecht und seine Reform, Wien
1903 Manz.
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pravem nesrovnatelnd. Prehled fizeni umorovaciho dle prava némeckého po-
skytuje K. Adelmann.'®)

Jak jiz v dvod¢ podotknuto jsou pro letodni literaturu vyznacnymi po-
jedndni obsahu vSeobecn¢jsiho, jez castecné velmi platn¢ pfispéla k mono-
grafickému probadéni naseho prava procesniho. Lze si jen prati, aby smér
tento v letech budoucich doznal vzdy vétsSiho prohloubeni.

Dr. Ludvik Popel.

Ustavnl a spravni pravo,

Dr. Fose/ Siddecek . 1. Allgemeine Rechisquellen des osterr. Administrativ-
verfahrens einschliesslich des Gesetzes iiber den Verwaltungsgerichtshof und
das Reichsgericht. V Praze 1904, str. XVIII. a 244. Ndkladem vlastnim.
(Cena 5 K.)

2. Die Reform des dsterr. Administralio- Verfahrens bei den Verwaltungs-
und Finanzbehodrden. 11. Band als Fortsetzung von allgemeinen Rechtsquellen.
V Praze 1904, str. XXIV. a 245—376. V komissi Dr. Edv. Grégra a syna.
(Cena 4 K.)

Jest pon€kud neobvyklo, uvésti samostatné pojednani z nékterého oboru
prava — al nejde-li o kommentif — ve spojeni s vydinim zdkonu pfislus-
nych v té formée, Ze pojedndni tvori druhy dil (dokonce probihajici paginaci
opatfeny) otisku pramenu. Vzbuzuje se tim omyl, jakoby oboji price byla
stejn¢ho druhu a méla mezi sebou jakousi vnitini souvislost, cemuZ vsak ve
skutecnosti tak neni, zvlisté kdyz druhy spis o predmétu uvah svych po-
jedndvd vyhradné de lege ferenda. Pro vé€c samou ovsSem tato neobvyklost
zevnéjsi dpravy Zaddného vyznamu nemad.

Pokud se tyce dilu prvniho, mozZno jen s radosti vitati, ze doSlo
k vydani pramenu naseho fizeni sprdvniho, jehoZ jsme posud postradali.
Pokud se tyCe usporddani sbirky, déli se tato na 4 c¢dsti, z nichZ prvni ma
za predmét fizeni pred politickymi tfady sprdvnimi, druhd fizeni
pred trady policejnimi, tfeti fizeni pred ufady finanénimi a Ctvrtd
fizeni pred sprdvnim dvorem soudnim a pfed riSskym soudem.
Proti tomu rozdéleni méli bychom té jediné ndmitky, Ze v Rakousku Zad-
ného zvlastniho fizeni pfed policejnimi tfady vibec nemdame, ano Ze, jak
znamo, z pravidla ani neni zvlaStnich tfadu policejnich, jelikoz
policejni spravu obstardvaji — pokud nejsou vyjimkou k tomu zrizeny
zvlastni dfady — politiéti uradové vubec a pokud se tyce (nakolik jde
o mistni policii) obce ve vlastnim oboru pusobnosti své. Vskutku také pied-
pisy, panem spisovatelem do druhého oddilu viadéné kromé tri prvnich
(které se tykaji organisace a pusobnosti policejnich ufadt a instrukce pro
civilni strdz policejni) nejsou co do pusobnosti své nijak obmezeny na zvlastni

%) Die Kraftloserklirung abhandengekommener oder vernichteter Ur-
kunden im Aufgebotsverfahren nach Reichsrecht und bayrischem Landes-
recht, Minchen 1903 Schweitzer.



