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Vice nez pulstoleti uplynulo od doby, do které padéd prvni vystoupeni
Ungerovo, vyznadené snahami, kterym zlstal véren po cas zivota. Doba
dosti dlouhd, aby jejim béhem dostavily se zdsadni zmény v metodé i na-
zorech. Pfes to nendlezi jméno Ungerovo literarni historii, a jeho zpusob
prace a jeho ndzory nejsou histerickym materialem. Co poskytl, je slovem .
zivym. Ackoli tedy zemfel ve vysokém véku, plati o ném v jistém smyslu,
ze plenus e vita conviva recessit. V poslednich létech ovsem ozyvaji se hla-
sové nikoliv ojedinéli, kteii nové zpusoby pésténi pravovédy zavadéji. Dnes
sotva lze fici, jak vyvoj se stoc¢i. Tolik vSak s bezpednosti lze tvrditi, ze
¢innost Ungerova vzdycky bude pocitana k epochalnim zjevam nasi civi-
listiky a ze dlouho jesté bude kapitolou naveskrz aktudlni.

LITERATURA.

Cast veobecna.

Janko Josef, O pravéku slovanském. Pokus o celkovy obraz z hruba
promitnuty. Sbirka prednasek a rozprav. (Vybor lidovych prednasek
Ceské university.) Serie VI., ¢islo 4. V Praze, 1g912. Stran 274.

Formou popularni, ale zptsobem piisné¢ védeckym prof. Janko cini
pokus sestaviti obraz zivota praslovanského hlavné na zakladé dat ja-
zykozpytu. Po kratké predmluvé probira latku v téchto Sesti oddilech:
I. Stari Slované v ohledu jazykovém; pravlast indoevropskd a pravlast
slovanska, II. Staii Slované v ohledu narodopisném; Peiskerova nauka
o praporobé slovanské, III. Staii Slované v ohledu osvétovém: Zpusoby
jejich hospodatské, ptirodniny pravéké, IV. Zruénosti Praslovanu, bydlisté,
odév, obchod, zptusob boje a povaha jejich, V. Ztizeni rodinné a spolecenské,
ptisluéné obfady a pojmy pravai, VI. Ndbozenské predstavy a obtady.
Prvky praslovanského uméni.

Privnika zajimati bude hlavné oddil V., rozdéleny na tyto kapitoly:
1. Stopy mateiského prava, 2. Praslovansky snatek, 3. Otdzka zdrzelivosti
pied snatkem, 4. Narozeni ditéte a zivot jeho, 5. Pomér muze a zeny, 6. Zi-
votni udél Zeny (a vdovy), 7. Praslovanskd velkorodina, 8. Piibuzenské
vztahy velkorodinné, 9. Panic (a panna), 10. Rodové ziizeni praslovanské,
11. Krevni msta, 12. Jiné pravni pojmy a tresty. Autor, ackoli neni pravnik,
liéi staré pravni a socidlni zfizeni slovanské celkem tplné ve shodé s prav-
nimi historiky slovanskymi, k jichz védeckym vysledkum také svédomité
prihlizel, pouziv vibec obsdhlé pifislusné literatury.

K vykladu jednotlivych slov méli bychom nékolik poznimek. Slovo
kavad (str. 11, pozn.) nepfijali Bulhaii a Srbové teprve z nové feltiny,
nybrz uz z byzantstiny. Vyskytujet se slovo to na pi. v listiné Stépana
Urose méstu Dubrovniku z r. 1254. Slovo svita (str. 110, roucho) neni pavodu
slovanského, nybr# je vzato z teétiny (z éod e, *6dntar, z Sehoz jizni Slované
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utvofili svita; srov. ruské Afiny z fec.’Advnvor). Slovem sukiia oznaloval
se u starych Slovanu podle vseho i odév muzsky (srov. slov. suknja, kabat).
Svateba znamenalo starym Slovanum asi osvojeni si Zeny (od svij), a bylo
slovem tim oznatovano prvé soulozeni pred svédky. Pergosié, slovansky
piekladatel Verb6czyova Tripartita (r. 1574), preklada lat. obrat convenire
(copula carnali se conjungere) po slovansku svadbu odsluziti (Trip. I.,
100 § 4). Slova chlak a chlast (cholost, str. 173) sotva asi souvisi se slovy
holy, holomek, holota (autor mohl dodati jesté holka a hoch), nybrz se
slovem chlap (rus. cholop) v ptivodnim smyslu otrok (srov. ndzvy déti
a otroku: chlap, chlapec, pachole, pacholek, rab, robé, otrok = 1. servus,
2. infans, puer). Slovem vlaste (rus. volosts) oznadovala se zahy u Slovant
nejen vlada, moc, nybrz i izemi, nad nimz nékdo vladl. Slovo lupiti (str.
190) znamenalo puvodné asi svléci ze Satu (jako oloupati), jak vidno i v germ.
berauben a roba. Pozdéji slul jiznim Slovanim lupez i obyéejny zlodéj,
tat (= tajitel). '

Praci Jankovu cenime vysoko a vitali bychom, kdyby nadany a pilny
nas germanista velikych védomosti svych vice pouzival k ti¢elim stavistiky.

K. K.

Jablonowski Aleksandev, Historya Rusi poludwniowej do upadku vzeczy
pospolitej Polskiej. W Krakowie, 1912. (Vydano Akademii.) Stran XV. a 366.

Price Al Jablonowského byla puvodné urdena pro Encyklopedii
polskou, vydavanou pravé od Krakovské Akademie. Ponévadz vSak rukopis
prekradoval témét tfikrate rozmér autorovi vyméfeny, Akademie vydala
jej ve zvlastni knize. Spisovatel pii té prileZitosti, nejsa jiz tolik obmezen
mistem, nékteré Casti své prace rozsifil.

Dilo Jablonowského nalezi k nejdilezitéjsim zjevim historické litera-
tury polské poslednich let. Podavat ve stru¢ném, pii tom vSak velmi ob-
sazném prehledu koneény vysledek zivotniho badani autorova o déjinach
jizni Rusi az do zaniku statu polského. Po kratké tivodni ¢asti spisovatel
prechéazi k vlastnim déjindm Rusint a déli je na tfi obdobi. V obdobi prvém,
od r. 850 do 1340, jizni Rus tvoii soucast rise Rurikovei. Autor déli toto
obdobi na &tyii krat$i doby: 1. od vzniku stitu ruského az do r. 1013 (do
smrti sv. Vladimira), 2. od r. 1015 do r. 1132 (doba intensivniho vyvoje
rodového ztizeni uvniti ruské dynastie), 3. od r. 1132 do r. 1240 (Gpadek
Kijeva az do jeho zniceni), 4. od r. 1240 do r. 1340 (prevaha Halie v jizni
Rusi az do zabrani Halie Polskem a Volyné s Kijevem Litvou).

V obdobi druhém ,od r. 1340 az do r. 1569 (do Lublinské unie), Rus
jizni je ve svazku dilem fise polské, dilem litevské. Autor déli toto obdobi
na tti kratsi doby, a v kazdé té dobé pojednava zvlast o Rusinech statu pol-
ského a litevského. Doba prva ve staté polském sahd od tpadku samostat-
nosti statu hali¢sko-vladimé¥ského az do zavedeni prava polského na Cer-
vené Rusi, doba druhd az do vstoupeni na trin Zikmunda I., doba tieti aZ
do Lublinské unie. Ve staté litevském jde prva doba az do vstoupeni na
trin Kazimira Jagellovce, doba druhd do potladeni odboje Gliniského, doba
treti rovnéz do Lublinské unie.
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Teprve v obdobi tretim od r. 1569 do r. 1793, byla jizni Rus sjedno-
cena tim, Ze C¢4st litevska pfipadla k risi polské. Nyni teprve pocinaji obé
skupiny jihoruskych zemi vyvijeti se jednotnéji. Této dobé vénoval také
autor mnohem vice mista. I toto obdobi rozdéleno jest na 3 kratsi doby:
1. az do povstani kozictva pod Chmelnickym r. 1648, 2. do miru Karlo-
veckého (1699) a zaniku volného kozictva na Ukrajiné na pravém bfehu
Dnépru kolem r. 1712, 3. az do zéaniku fiSe r. 1795.

Dilo Jablonowského mé veliky vyznam nejen pro politickou historii
Rusint, nybrz i pro pravni déjiny jizni Rusi. Spisovatel obraci pozornost
1 k pomérum socidlnim a pravnim. V praci jeho obrdzi se ovsem stanovisko
polské, jez se v mmnohych otdzkach uchyluje od stanoviska rusinského.

K. K.

Ipywesckii M., Hcmopia ykpauHckazo Ko3avecmea no COENHHEHis Cb
MockoBckuMB rocypmapcrBoMb. ToMb I. mo Hadana XVII. bka. Kiess, 1913,
Stran 405.

Kniha, s niZ sezndmiti hodlame ¢tenatstvo, je ruskym zpracovanim
prvych péti kapitol VII. svazku zivotniho dila prof. Hrusevského Icropis
Yxpainu-Pycu. Autor podavé ve vy$lém pravé prvém svazku ruského vydani
déjiny kozactva do pocdatku XVII. stol.

V predmluvé uvadi se prehled literatury vénované kozictvu. Spiso-
vatel nespokojuje se pouhym vyc¢tem praci, nybrz hodnoti je podle jejich
védeckého vyznamu.

Jakymsi Gvodem k vlastnimu pfedmétu vyklada se v prvé kapitole
o jithovychodni Ukrajiné v XV. a XVI. stol. Autor popisuje tamni poméry
prirodni a li¢i stav obyvatelstva i prostiedi, z néhoz vyrostlo kozictvo.
Jihovychodni Ukrajina, zemé piirodou bohaté obdatena, pocala politicky
i hospodarsky upadati jiz od druhé pol. X1II. stol., a to hlavné nasledkem
stalych najezdu turkotatarskych kocovniki. Nejvétsi rdnu politickému
zrizeni kijevskému zasadil ndjezd Batyjuv ve XIII. stol. Vychodni Ukrajina
upadla v z4vislost na Tatarech. Bojarstvo tamni, méstsky patricidt, ducho-
venstvo a femeslnictvo vystéhovalo se dilem na zapad, do Halife a na
Volyni, dilem na sever, na Bilou a Velikou Rus. Ze zmatkt, jez nastaly
v ordé jiz na konci XIII. stol. a jevily se mezi jinym i v ustavi¢nych loupez-
nych vypravach, Zivot na Ukrajiné byl plny nebezpeéi a nejistoty. Vy-
chodni Ukrajina pozbyvs$i vyssich vrstev obyvatelstva, pocala pustnouti.
Také sedlaci stéhovali se do kraji bezpednéjsich a téZili z ptirodniho bohat-
stvi svych byvalych sidel jen ,,nadjezdem®, jen ,,ichody‘, totiz ze vzdale-
nosti, jen tim, Ze pouze na fas se vydavali na nebezpeéna mista, aby na-
shromézdili tamni dary prirody (ryby, med, zvéf, sul atd.) a dopravili
je domi.

To trvalo asi puldruhého stoleti, aZz se na vychodni Ukrajinu (ve
druhé pol. XIV. stol.) rozsifilo panstvi litevského statu. Nové tizemi
nabyva zase statni organisace, knizeci moci a bojarského stavu. Predsta-
vitelem novych fadu jevil se zvlasté knize Vitold, ktery nejen ze zavedl na
Ukrajiné bezpeény zivot, nybrz usiloval dokonce o to, aby si podridil ordu.
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Na novém ftzemi stavél hrady, jez by byly ttocistém obyvatelstva pied
najezdy Tatart, a rozsifil hranice Ukrajiny na jihu az k Cernému moti
a na vychodé az k Donci a Tiché Sosné. On také organisoval po vojensku
na novém tzemi jak bojarstvo, tak i obyvatelstvo selské, t. zv. ,sluhy‘.
V pléanech jeho pokradoval od r. 1440 Olelko Vladimirovi¢ a syn jeho Semjon.
Autor vyklada, jak rostla sit pohrani¢nych hradt, a jak vypadaly osady
vojenského slouziciho obyvatelstva. Tato vojenska organisace a kolonisace
zemé byla zniCena tatarskymi najezdy posledni ¢tvrti XV. stol. Polsko-
litevska vlada opustila tradice Vitoldovy. Nedbalosti jeji se stalo, Ze krymsti
chanové, dosud spojenci Litvy a ochranci ukrajinské kolonisace, presli na
stranu moskevskych knizat. Ukrajina stava se od té doby pfedmétem ne-
ustalych loupeznych vyprav krymskych Tatara. Jen s velkym napjetim sil
daii se litevské vladé obnovovati pomezni hrady, od Tatarti pobotrené.
Pomér ke krymskym Tataram se sice na pocatku XVI. stol. zlepsil (r. 1512
az 1513 ujedndna s nimi dokonce smlouva), ale stadtu polsko-litevskému
nevedlo se prece 1épe. Tatafi brali jak od Polska a Litvy, tak i od Moskvy
,,upominky‘‘ (ro¢ni tributy), ale to jim pranic nevadilo v loupeznych vy-
praviach. R. 1523 pribylo nové nebezpeli, kdyz také Turci podali znepo-
kojovati polské zemé. Naproti témto najezdum byla vojenskd organisace
na Ukrajiné zcela nedostatedna. Drevéné hrady, jez autor podrobné po-
pisuje, byly ve stavu zanedbaném, a také strdzni sluzba nevyhovovala. Za
takovych okolnosti stala se vychodni Ukrajina, podinajic od Mengli-gire-
jovych najezdt v XV. stol.,, pravou pousti. To trvalo aspoil tii Ctvrtiny
stoleti, az do 60. let XVI. stol. ¢

V kapitole druhé spisovatel vyklada o polatcich ukrajinského koza-
ctva. Probira nejprve jednotlivd minéni o puvodu kozdkuv a zavrhuje
zejména vyklad, ze kozici pochazeli od Cerkesii, anebo Ze byli potomky
porusténych turkotatarskych plemen. (Silnou' turko-tatarskou piimés
vidi v kozacich Jablonowski.) Kozaci méli predchudce v ,,berladnicich‘,
hali¢skych ,,vyhoncich* a jiném tékavém obyvatelstvu, jez hledalo obzivu
v ¢ernomoiskych stepich. Zarodek jejich vyvoje dluzno hledati v dobach,
kde Ukrajina pocala pustnouti, tedy od druhé pol. XV. stol. S pocatku
nebézi tu jesté o zjev politicko-socidlni, nybrz jen o bytovy, o zvlastni
zpusob kozackého Zivota a zaméstnadni. Kozakem je ten, kdo nejsa usazen,
vyhleddva zivobyti odvaznym zpusobem jako ozbrojeny dobrodruh. Nazev
,,kozadk " je ptivodu. turkotatarského, a bylo ho uzivino o zminénych dobro-
druzich bez rozdilu néarodnosti a puvodu. Také mezi Tatary zvani byli
stepni dobrodruzi, ¢ihajici na korist, kozaky.

Kozackému zivotu ve stepich Ukrajiny oddavali se jednotlivei z mé-
stanstva, sedldku i chudsi bojari. Nékteti z nich hledali obzivu jako ,,ichod-
nici‘ zpusobem pokojnym, jini véak d4dvali se na loupezZe, odnimajice zejména
krymskym Tatarum, vracejicim se z loupeZnych vyprav, sebranou kofist.
Z kozéku rekrutovali se také ,,sluhové‘‘ pomeznich starosti a velkostatkai.
V XVI. stol. setkdAvdme se s nimi uZ i jako s najatymi zoldnéfi.

Spisovatel vyvraci omyly starsi literatury, podle nizZ néktefi pohra-
ni¢ni starostové nebo jini vidcové kozackych vyprav byli organisitory
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kozictva, jeho hetmany v pozdéjsim smyslu slova. Za takové hetmany
byli vydavani neprdvem na pi. Cerkassky ndméstnik Ostafij Daskovid
a chmelnicky starosta Predslav Ljanckoronsky. Autor vypoditdva radu
ukrajinskych uredniku, ktefi hrali jistou roli ve vyvoji kozdctva. K omylu
zavdala podnét okolnost, Ze pohraniéni boj s Tatary, vedeny v prvé pol.
XVI. stol. litevskymi starosty, dérzavci i jinymi tfedniky jakoz i magnaty
a velkostatké4ii na tizemi od Kijeva a Cerkas az k Baru a Chmelniku, dal
se za pomoci kozdkii. Udlastnice se kozackych vyprav nebo je podporujice,
litev$ti Gfednici a velmozové neorganisovali sice kozdctvo, ale urychlo-
vali jeho organisaci.

Jiz ke konci XV. stol. potycky kozdkt s Tatary, Turky a pfislusniky
stdtu moskevského a stiznosti na né piislusnych vlad podinaji obraceti po-
zornost polské a jesté vice litevské vlady na kozickou otdzku. Ukrajinské
Gfednictvo zastava se kozactva a upozoriuje na jeho vyznam v bojich
s Tatary. R. 1524 vznikd uz myslenka, aby z kozakt utvoien byl vojensky
sbor, ktery by chrinil hranici pred nepidteli. Smélou byla myslenka vziti
do statni sluzby stepni loupezniky, ale Ze nebyla hned uskutednéna, toho
pii¢inou byl nedostatek penéz. R. 1533 znova navrhovéano, aby statnim
ndkladem vydrzovano bylo aspoii zooo kozdki, ale nidvrh zase neptijat.
Kozactvo bylo tudiz zistaveno sobé samému a vyvijelo se svou vlastni
zivelni silou. Misto aby hdajilo hranic, podnikalo neustilé loupezné
vypravy proti ,, pohanstvu‘‘ a proti kupeckym karavandm. Teprve kdyzZ
fadéni jeho hrozilo pokazenim dobrych styka s Tatary a Turky, vlada
podala vystupovati proti kozaktm v cirkularich, zasilanych pomeznim sta-
rostum. Jizr. 1541 pojata mysSlenka sdélati soupis kozaku, avSak zregistro-
vati je ukézalo se pro jich pohyblivost nemoznym. Bylo také tézko, zapo-
vidati jim loupezné najezdy, kdyz také Tatari a Turci trpéli na své strané
zpusob kozdckého loupezeni.

Mnoho k organisaci kozakt prispél volynsky magnat Dmitrij Visné-
vecky, ktery stdl v jejich ¢ele od r 1550 (kdy dal vystavéti na ostrové Hor-
tici silnd opevnéni) az do r 1563 (kdy byl v Cafihradé popraven). Na str.
147—160 spisovatel 1i¢i ndm podrobné jeho vojenské vypravy a plany.

Kapitola tfeti pojednava o vzristu a organisaci kozictva v pred-
poslednich desitiletich XVI. stol. Kozactvi bylo dlouho jen zaméstnanim ;
dasem vyvinula se z ného spoleCenska tfida. V 1. 1560—61 méme jiz velko-
knizeci listiny, v nichz se mezj rozli¢cnymi tridami obyvatelstva déje zminka
i 0 koz4cich Osm let na to veliky knize litevsky obraci se jiz specidlné ke
kozdkum, a to v otdzce jich organisace R. 1568 nafizuje jim, aby odesli
ze stepi, z Nizu, a aby se vratili do ukrajinskych hradt a mést a nedinili
Turkum a Tataram skody Sliboval jim za to sluzbu a plat pii hradech.
Korunnimu hejtmanu Jifimu Jazloveckému ulozeno, aby wvybral z nich
jisty pocet. O této prvé reformé kozactva zndmo je ptili§ mélo. Zda se, ze
kontingent Jazloveckého nelital vice nez 300 muzi. Po strance vojenské
neznamenala tedy reforma mnoho, za to vSak méla veliky vyznam
pro organisaci kozdctva. Kozaci vyjmuti byli z Gfedni a soudni moci ukra-
jinskych ufedniku (,,z vladzy i prisudu vsjakich vrjadov‘‘) a podftizeni juris-
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dikci vlastniho ,,starsiho’* a soudce, za néjz dosazen Jan Badovsky. To bylo
pocatkem kozackych imunit.

Reforma Jazloveckého minula se s ucelem. Kozictvo pokracovalo
v dobyvani ,kozdckého chleba‘‘; za viidce postavil se mu kn. Bohdan
Ruzinsky, ktery sledoval politiku Visnéveckého, r. 1576 vsak pred hradkem
Aslanem padl. Ukrajin$ti magnati a kozaci zasahovali 1 do multanskych
zalezitosti a rozhodovali o obsazovani trinu tamnich hospodart. Tatari
i Turci byli na né tim vice rozezleni. Novy kral Stépan Batory natidil po-
meznim starostim, aby netrp&li kozackych vytrznosti, a zaroveil se rozhodl
vziti jich opét jistou ¢ast do kralovské sluzby. Autor vyvraci legendu, podle
niz Batory organisoval kozactvo a utvofil regestr o 6ooo muzich (str. 200).
V pravdé nezavadéla reforma Batoryova skoro nic nového ve srovnani s re-
formou Jazloveckého za Zikmunda Augusta. V néfem naopak ustanoveni
Béatoryova byla pro kozaky méné prizniva nez predpisy drivéjsi. Tak na pi.
misto primé zavislosti kozdckého starsiho na korunnim hetmanu zavidéla
podrtizenost jeho derkasskému starostovi kn. Michajlu Visnéveckému (203).
. Hetmanem‘’, t. j. star§im ustanoven Jan OriSovsky. Regestr Batoryuv
¢ital jen soo kozdkt. Za residenci vykédzan kozakim Térechtémirov se svym
starym klasterem, ktery jim slouzil za nemocnici a invalidovnu. Ve sluzbach
vladnich ztstali kozéci jen do skonceni valky s Moskvou (r. 1582). Pro-
pusténi byli nejen kozaci neregistrovi, najati jen pro valku, nybrz iregistrovi.
Nasledek toho byly nové loupezné vypravy kozdka proti krymskym Ta-
tarim a proti tureckym méstim na Dnéstru (1583). Hlavni jich dcastnici
byli sice ve Lvové popraveni, a 60oo kozakd' vzato opét do statni sluzby,
avsak to neucinilo pritrz kozdckému fadéni. Kozaci zabili dokonce kralova
posla Glebockého (217). ’ ’

Kozacké vojsko naverbované r. 1583 brzo se zase rozpadlo, ponévadz
mu nebyl fadné vyplacen zold. R. 1587 znova usneseno vziti do sluzby
kozdky, a za star$iho ustanoven zase OriSovsky. Byl-li tento regestr trva-
lej$im, tézko je tici. Aspofi r. 1500 na snémé znova se jednd o ztizeni ko-
zackého vojska (222). Vzhledem k hrozici valce s Tureckem pocitano, ze by
bylo mozno sebrati na 20.000 muzt ale ve skuteCnosti najato na kratkou
dobu jen 1000 kozdkl jizdnych a 2.000 pésich (226). Sotva vSak minulo ne-
bezpeci valky, kozacky kontingent snizen na 1.000 muzi péchoty (228).
Kozaci méli opustiti t. zv. ,,volost*’, t. j. osidlené ¢asti Ukrajiny a usaditi se
na tzemi stepnim v Kremencuku. Ponévadz vsak nedostdvali platu, a staro-
stové 1 dérzavci kralovskych statkt nedodavali jim slibenou mouku, nebyla
,;ordinace‘‘ vydana ve smyslu snémovniho usneseni z r.1590 vibec provedena.

V kapitole ¢tvrté spisovatel lii prvé kozdcké valky (str. 222—232).
Kozaci dostali se do fady konfliktd s pomezni administraci a s magnaty.
Prvy spor zacal tim, ze predni z kozackych viadct Krystof Kosinsky obdrzel
od krale neosazené tizemi na fece Rokytné v Porosi, na néz jakoz i na pudu
v okoli Volodarky si ¢inil naroky bélocerkevsky starosta kn. Jan Ostrozsky.
Konflikt rozsitil se i na jiné magnaty Kosinsky padl sice r. 1503 piiobléhani
Cerkas, sidla starosty Aleks. Visnévéckého, spojence knizat Ostrozskych,
avsak kozéci stali se pany vychodni Ukrajiny. Visnévécky byl nucen uzaviiti
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s nimi mir (248 a nasl.) Nepokoje kozické panovaly v Kijevsku, na Volyni
a v Podoli. V krajich podolskych ptidalo se ke kozakum i braclavské mé-
stanstvo.

V dobé té obracena byla pozornost kozaku i k zahrani¢né politice. Od
r. 1590 schylovalo se totiz k valce rusko-turecké, vypovédéné formalne
teprve r. 1593 (str. 253). Rakousko hledalo pomoc proti Turkim nejen
v Rimé&, nybrz i na vychod&. Jiz v zim&r 1592—03 nebo nejpozdéji na po-
¢atku r. 1593 obratil se k rak. vlade jakysi emisar, ktery ji nabizel kozdckou
pomoc. Nastalo vyjednavani, jez vedl se strany kozdkti Stanislav Chlopicky,
ktery se vydal k cis. dvoru do Prahy a byl tu piijat do cis. sluzby, a se strany
rakouské Slezdk Lassota (255). Také papez Kliment VIII. jednal s kozaky
a vyslal k nim r 1593 chorv. knéze Komulovite. Za téchto vyjedndvani
kozdci zahdjili v prosinci 15093 vypravu proti tureckym podunajskym
méstim a hospodafili brzo i v Multansku. Po del$i dobu loupili op&tovns
i doma na Braclavsku, v kijevském Polesi, na Volyfisku a j. (267 a ndsl.).
Vytrznosti pachané vidcem jich Nalivajkem v zimé r. 1595—96 na Volytisku
a na Bilé¢ Rusi pfimély vlddu, aby se zabyvala koziackou otidzkou, jakmile
na konci r. 1595 byly urovnany turecko-tatarské styky a poméry multanské.
Polni hetman Stanislav Zolkevsky obdrzel rozkaz hnouti se s vojskem proti
kozdktm. Pocala se prva skutedni vyprava polské koruny proti kozictvu,
jez se skontila r. 1596 uplnou pordzkou kozdkt (204 a ndsl.).

Zolkevskému podaiilo se jen &asteéné potladiti kozackou ,,svévoli.
Céast kozdckého vojska se zachrdnila, a v Zaporozi zistaly nové sily, jez
pronikaly brzo ,,na volost‘‘.

Dne 1. zari 1506 kral vydal universil k trednim osobam, starostum
a dérzavclim, i vSem obyvatelum vojvodstvi kijevského, volyiiského a bra-
clavského, v némz obsaZena byla represivni ustanoveni proti kozactvu. Mezi
kozadky pozorujeme od té doby: dva proudy, jeden smiflivy, usilujici o reha-
bilitaci kozdctva a vraceni jemu starych privilegif, druhy, radikilni, ne-
smiflivy. Boj obou smért 1i¢i spisovatel na str. 308 a nasl.

V kapitole paté, posledni, autor pojednava o vzristu vychodoukra-
jinské kolonisace i vzristu kozactva, o jeho organisaci a socialnim vyznamu
na poCatku XVIIL. stol. Kdezto kapitola ¢tvrtd vénovana byla vnéjSim
déjinam kozdki, zabyva se kapitola pata jich rozvojem vnitinim. Na vzrist
kozictva na konci XVI. stol. mély vliv rozlicné okolnosti, predevsim roz-
mnozeni mistniho obyvatelstva, dale zvyseni selskych dani a bifemen a j.
Tak jako rychle rostla kolonisace Ukrajiny, sililo i kozactvo, ménic ovsem
svou povahu. Ze zjevu bytového stava se béhem Casu zjev socidlni a koneéné
i narodné-politicky. Kozactvo dopliiuje se nejen z dobrodruiznych zivlu
vojenskych, nybrz i z klidného zemédélského obyvatelstva (345). Na poc.
XVII. stol. shleddvano bylo nebezpednym ne uz pro své pustoseni, nybrz
jakozto ozbrojeny selsky lid, zasadné& nepratelsky $lechté a hrozici socidlnim
prevratem (348).

Na str. 358 a ndsl. autor seznamuje nds s organisaci kozackou. Ke
konci spisu vyklada, ze hnuti kozacké na samém konci XVI. stol. nebylo
jesté pldnovité, programatické.

Sbornik véd prdvnich a statnich XIII, 29



442 Literatura:

Praci HruSevského dostava se ndm prvého dila, které zpasobem tplné
objektivnim, na éetnych pramenech zalozenym, podava déjiny kozactva,
jednoho z nejzajimavéjsich zjevt v historii slovanskych narodd. K. K.

Bivbulescu Ilie, Relations des Rowmains avec les Serbes, les Bulgaves
les Grecs et la Croatie en liaison avec la question macédo-roumaine. lagi,
1912. Stran V. a 369.

Zndmy slavista rumunsky Ilie Birbulescu, profesor university v Iasich,
vystupuje tu s novou theorii o povaze slovan:kého vlivu ve Valassku a Mul-
tansku ve stol. XIV.—XVII. Véc tykd se rtznych stranek kultury. Nas
zajima nova theorie hlavné pro své dusledky na poli pravni historie. Nebot
ukdze-li se ufeni Birbulescuovo spravnym, bude nutno piipustiti srbské
vlivy i na vyvoj prava v obou jmenovanych kniZectvich rumunskych,
ovéem jen do druhé polovice XV. stoleti, dokud existovalo jesté srbské
despotstvi.

Kniha Barbulescuova sklada se ze dvou casti zcela razného razu.
V Casti prvé autor zabyva se otazkou macedonsko-rumunskou a dokazuje,
Zze je nutno, aby Rumuni v krdlovstvi prestali pohlizeti na tuto otazku
jakozto ryze kulturni. Zivotni podminky néaroda a stdtu rumunského vy-
zaduji pry, aby otdzka macedonsko-rumunska posuzovana byla také
s hlediska politického. Ndsledkem tohoto pojeti ma prva ¢ast spisu auto-
rova raz prace spise politické nez védecké, a fekneme hned piimo, kazi
vazny dojem casti druhé, kterd nijak nevybocuje z ramce dila piesné vé-
deckého. Spisovatel byl by lépe uéinil, kdyby otdzku macedonsko-ru-
munskou byl od druhé ¢4sti své knihy oddélil a zpracoval ji ve spise zvIast-
nim. Je sice pravda, ze prva Cast knihy s ¢asti druhou vécné souvisi, ale sou-
vislost ta je zcela volnd, a proto se stanoviska formélniho mohl se spisovatel
radéji odvolati na samostatnou praci o otdzce macedonsko-rumunské nez
misiti dvé themata vlastné prece jen riznd a rusiti tak na vlastni svou tijmu
priznivy dojem casti druhé.

Po kratké predmluvé autor prechazi k prvé &asti svého spisu, nade-
psané La Roumanie et les Aroumains en face de la lutte entre Serbes, Bul-
gares et Grecs pour la Macédoine. Cast tato sklada se ze dvou oddili.
'V prvém spisovatel nas seznamuje s boji Srbti a Bulhart o Macedonii jakoz
is politickym stanoviskem Srbu a Bulharu proti Rumunsku a projevuje pak
své minéni, jak by Rumuni m&li fesiti otazku svych soukmenovct Aromuni
(Kucovlacht) v Macedonii viéi Srbim a Bulharam.

Nejprve autor vyklada, ze jak Bulhati tak Srbové snazi se ndroky své
na Macedonii véestranné oduvodniti. Na venek zdélo by se, ze Bulhati maji
na tuto zemi vétsi prava nez Srbové. Odvoldvaji se nejen na veétsi pocet bul-
harského obyvatelstva v Macedonii, nybrz i na minulost zemé&. Aby do-
mnélé své naroky podepieli, pracuji pry s velikou agitaci a se znacnou
reklamou, hlavné v ciziné. Podle spisovatele nejsou vSak naroky Srbu na
uvedenou zemi o nic slabgi nez naroky Bulhart, ba pro Srbsko je otizka
macedonskd mnohem zivotnéjsi nez pro Bulhary. Neméat Srbsko pristupu
k mofi a nejen politicky, nybrz i hospodaisky zavisi GipIné na Rakousko-
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Uhersku. Slovanské obyvatelstvo v Macedonii nepravem vydavano je od
Bulhart za bulharské. Jazyk tamnich Slovani vykazuje zvladstnosti jazyka
bulharského i srbského. Autor seznamuje nas dosti podrobné s témito vlast-
nostmi dialektu macedonskych Slovant a dospiva k zidvéru, ze podle fo-
netiky, kterd spise rozhoduje nez morfolegie, jsou slovansti Macedonci
prislusniky naroda srbského, kdezto podle morfologie byli by Bulhary.
Spisovatel arci pripousti, ze dosavadni nase znalost jazyka macedonskych
Slovanu neni jesté tak dostateénd, abychom ve véci pronésti mohli soud
definitivni. Ale ani co do historie zemé, neni pravo Bulhart na Macedonii
vétsi nez pravo srbu. Plného prava na Macedonii nemaji vlastné ani Bulhaii
ani Srbové, ponévadz jeden i druhy z téchto narodu tvori mensinu obyvatel-
stva Macedonie.

Spisovatel vsima si i poméru Srbid a Bulhart ke kralovstvi rumun-
skému a dokazuje, ze pouze Bulhati projevuji snahy Rumusku neptatelské.
Cituje rozliéné casopisy a knihy, z nichz vysvitd, Ze Bulhati chtéji odniti
Rumunsku Dobrudzu. Naproti tomu Srbové neusiluji o zmensenf Rumunska.

Vzhledem k tomuto vzijemnému poméru jednak vaéi Bulhardam
jednak vucéi Srbum zalezeti musi Rumunum v kralovstvi na tom, aby ze
srbsko-bulharskych bojuv o Macedonii nevysli vitézni Bulhati. Nebot
sotva by Bulharam pripadla Macedonie, obratili by se proti Rumunsku, aby
se zmocnili Dobrudze. V zdjmu Rumunit je tedy podporovati spise Srby,
a proto chybuji podle autora macedon$ti Rumuni, kdyz se nepiipojuji
k Srbim, nybrz naopak jdou s Bulhary.

V druhém oddile prvé ¢asti spisovatel pojedndva o poméru Aromuntt
k feckému patriarchatu a k Rekam. Dokazuje, Ze Aromuni na svou vlastni
Gjmu zaujali vzhledem k patriarchidtu po ptikladu bulharském stanovisko
krajné neptatelské a hledi jen nasilim domoci se cirkevni autonomie. Na-
proti tomu Srbové vymahaji od patriarchdtu jen po dobrém narodni Gstupky.
Ze cesta takova vede kcili, vidno nejlépe z toho, ze Srbové na fizemi tu-
reckém domohli se tfi vlastnich biskupt. Patriarchat fecky nenf pry vzhle-
dgm k zddostem jednotlivych narodnosti, tykajicim se uzivani narodnich
jazyku na poli cirkevnim, daleko tak netGstupny, jak se tvrdi se strany
bulharské. Spisovatel snazi se to opét dokézati.

Ke vsem témto okolnostem maji pry Rumuni v kralovstvi prihlizeti
a otdzku macedonsko-rumunskou nemaji posuzovati oddélené, nybrz jen
vzhledem ke krilovstvi rumunskému a zejména i vzhledem k Dobrudzi.
Proto museji v Macedonii sledovati nejen cil kulturni — aby tamni Rumuni
se udrzeli —, nybrz i politicky — aby se Bulharum nepodafilo zmocniti se
Macedonie. Proto také Aromuni museji se drzeti patriarchatu, a nesméji
proti nému vystupovati, proto také museji podporovati Srby a Reky, aby
paralysovali expansivni snahy Bulbara.

Pro tuto politiku macedonsko-rumunskou mluvi podle spisovatele
i davody historické. A tim Birbulescu ptichazi k druhé ¢asti svého spisu,
nas mnohem vice zajimajici. Vystupuje s novou thesi, Ze to nebyli Bulhafi,
s nimiz knizectvi valasské a rumunské méla az do XVII. stol. ¢ilé styky,

Z N2

jak se az dosud vérilo, nybrz Srbové. Tato druhé ¢ast knihy ma mnohem
29*
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vétsi védeckou cenu nez ¢ast prvni, o niz shora jiz bylo fefeno, Ze ma raz
politicky. Spisovatel potird tu udeni az dosud panujici, Ze t. zv. slovanska
doba déjin rumunskych je dobou vlivii bulharskych, a dokazuje zejména
proti bulharskému filologu L. Mileticovi jakoz i proti rumunskému slavistovi
I. Bogdanovi, ze od XIV. az do XVII. stol. nikoli bulharism, nybrz srbism
panoval v kniZzectvich rumunskych. Vliv bulharsky na Rumuny Birbu-
lescu pripousti jen ve stol. XII. a XIIL. Teprve ve stol. XII. byl mezi
Rumuny zavadén od Bulhart jazyk slovansky (str. 177, pozn. 3), a jiz ve
stol. XIIIL. byl kulturnim vlivam bulharskym na Rumuny ucinén konec.
Vlivy ony trvaly pry, jen dokud pozivala slavy fise vlacho-bulharska, t. j.
nejdéle do smrti Jana Aséna II. r. 1241 (Str. 184).

Paradoxni a mdlo vérohodné zd4 se tvrzeni autorovo, Ze srbism
a nikoli bulharism panoval (pry od XIV. az do XVIII. stol.) v samém
Bulharsku (str. 154—188). Nic nového pro nas neobsahuji kapitoly, v nichz
spisovatel dokazuje vliv Srbu v Cafihradé¢ (188—191) a v Uhrach i Sedmi-
hradsku (190—196). O véci té mozno se pouciti v rozli¢nych pracich lite-
ratury hlavné srbské. Zato na samostatném badani — castené archivnim
— zakl4ada se dalsi kapitola, nadepsand Les Serbes et non les Bulgares pré-
dominants dans les principautés roumaines. Spisovatel dokazuje, Ze Srbové
uzavirali s Rumuny obou kniZectvi rumunskych stiatky a hrali dualezitou
roli v tamni spolecnosti, ze zaujimali mista i v rumunském duchovenstvu, ze
méli veliky vliv i v oboru literatury, tiskaistvi a stavitelstvi mezi Rumuny,
ze udrzovali s rumunskymi knizectvimi také styky hospodaiské a ze vy-
nikali i v rumunském vojsku. Autor sebral = kapitole této, jiz rozdélil na
mensi oddily, tolik zdvazného materialu, Ze bude odpircum jeho theorie
véru tézko padnost podanych tam dukazl popirati.

Zvlasté zajimava v kapitole posléz uvedené je ¢ast, ktera se zabyva
jazykem nazyvanym kdysi v obou knizectvich rumunskych srbskym. Podle
Birbulescu psdny jsou staré listiny Valaéskp—slovan_ské jazykem srbsko-
macedonskym, tedy onim jazykem, ktery ma do jisté miry i vlastnosti
jazyka bulharského. Vyvody autorovy jsou velmi pravdépodobné. Nebot
jen tak lze si vysvétliti, Ze jazyk rumunsko-slovanskych listin mohl az dosud
byti poklddadn za bulharsky, a to i samymi Bulhary, kteti pfece znaji bul-
harsky jazyk lépe nez cizinci. Ostatné, srbismy v tomto jazyku nasel jiz
pred vice nez sedmdesati lety Jifi Venelin, ktery je ve sbirce svych listin
na str. 131 vyslovné uznava. Autor patrné o tomto misté u Venelina nevi.
Je vubec zajimavo srovnati, co piSe Venelin na str. 236 a ndasl. o jazyku
listin nazvanych od ného valacho-bulharskymi, a co o jazyku tom vyklada
Birbulescu na str. 243 a nasl.,, a ovSem i co pise o ném Miletic. ,

Sporné otdzka neni arci spisem Birbulescuovym jesté vyfizena. Slo-
vanské vlivy na Rumuny budou se muset studovati jesté podrobnéji.
Teprve potom se ukéze, nebagatelisuje-li puvodce nové theorie aspoir po-
nékud vlivy bulharské, které, zda se nam, po celé stoleti XIV. byly jesté
znaéné. Slechta rumunskd byla s poitku do znadné miry sloZena z Bul-
hart, a ,,Rumunem’‘ nazyval se, jak odbornikum zndmo, po dobu velmi
dlouhou jen sedldk a pastyi. Trvalo to dlouho, nez cizi etnicky element
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slechticky se porumunstil, a proto dluzno miti za to, ze slovanské listiny
z rumunské pudy nepochézeji jen od pristéhovalych do rumunskych kni-
zectvi Slovanu, nybrz po dlouhou dobu i od domécich Slechticti, potomlki
slovanskych pristéhovalcti. Nebot slovanstina byla mezi rumunskou
slechtou dosti dlouho zivym jazykem.

Zajimavy je také oddil spisu, vénovany stykum rumunsko-chorvat-
skym, t. j. hlavné stykim Rumunt s pravoslavnym obyvatelstvem usa-
zenym v Chorvatsku.

Nékolika vétami spisovatel dotyka se také vliva feckych na Rumuny.

K. K.

Jul. Gliicklich, Novd kovvespondence Vdiclava Budovce z Budova z let
1580—1616. Shledal a k vydani upravil — —. V Praze 1912 (Hist. Archiv
Ceské Akademie ¢. 38). — Str. IX -+ 55 pag.

R. 1908 tyz vydavatel v téze sbirce vydal korrespondenci Budovcovu
z 1. 1579—1619 (80 kust), k niZ nyni piipojuje dosti znadny poclet (30)
dodatku. Mohlo by ptekvapovati, Zze v dobé pomérné tak kratké tolik
doplnkt podafilo se nalézti, ale lze jen vitati, Zze se vydavatel odhodlal
zpiistupniti je ihned, nedekaje, az podet jejich vzroste jesté vice, cehoz,
jak se podobd, vidy mozno se naditi, podnikne-li se dal$i patrdni jesté
soustavnéji. Budovec jest, nehledé¢ ani k jeho sympathickému zjevu, po-
stava v nasich déjinach tak vyznacnd a poznani jeho osobnosti tak dulezité,
ze kazdy piispévek k tomu musi byti co nejupiimnéji vitdn. Vydavatel
svymi dosavadnimi pracemi zaslouzil se o to platné, a tspéch, jehoz do-
sahl, jisté mu bude pobidkou, aby ve svém dtsili neochaboval.

Nejveétsi pocet cisel v této nové korrespondenci piipada vzajemnym
stykim Budovcovym se zndmym vidcem francouzskych hugenott Filipem
Mornayem du Plessis (7 dopisit Budovcovych, ¢ dopisi Mornayovych
a jeden list psany Mornayovi osobou jinou), druhé misto drzi korrespon-
dence reformatora Bezy s Budovcem (6 ¢isel), dale korrespondence s Petrem
Vokem z Rosenberka (2 ¢isla), po jednom &isle maji David Chytraeus (Bu-
dovcovi), Kristian z Anhaltu (list Budovcuv), Hannibal z Valdstejna (Bu-
dovcovi) a Albrecht i Vaclav Pétipesti (listy Budovcovy). Listy. Bezovy
a Chytraeuv nalezl vydavatel podrobnym probranim nékterych rukopisa
Parizské knihovny St. Genevieve, z nichz jiz v prvé ¢asti své korrespon-
dence nékteré dopisy uvefejnil po upozornéai, jimz mu na zdkladé dat
pina, korrespondence s Mornayem, pochazi z kopiait Mornayovych v biblio-
théce Sorbonny, ostatni jsou provenience rizné.

Uvod vydavatelav omezuje se vét$inou jen na udani o puvodu jednotli-
vych ¢éisel této sbirky, po strance vécné mohl vydavatel poukazati na sviaj
zdarily tvod k prvni &asti ,,Korrespondence’, kde osobnost Budovcova
a jeho misto v ndbozenském a z ¢asti i politickém tehdejsim hnuti svétovém
spravné byly vytleny. O korrespondenci s Mornayem pravi se tu (str. VII.),
ze ,,v celku nepfindsi novych ryst k fysiognomii Budovcové, jak ji zname
z dopist uvetejnénych‘ v prvni sbirce. Jest tomu tak — a pravé proto
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nebylo by skodilo upozorniti na nékteré ohlasy této korrespondence na
korrespondenci starsi, na pf. (uvadim namatkou) str. 43 dole = stc. 157 —
ale prece j sté se zajmem precteme tyto projevy dvou uslechtilych dusi.
Pfi tom dopisum témto zvlastniho zajimavého zabarveni dostava se
také tim — wvydavatel saim na to upozornuje, — ze se tykaji mlad ho
Jindticha de La Trémcille a jeho cesty po zemich nasich.

S jednou véci nemohu se sprdteliti. Vydavatel zminuje se o2 nékterych
listech Budovcovych nebo Budovcovi psanych, jichz neuvetejnil. Pokud
pricinou byly rozpaky, tykaji-li se listy Budovce, jist: pravem. Ale bylo-li
dtvodem, Ze jiz byly jinde uveiejnény, nelze s tim souhlasiti. V tom, myslim,
jest jiz podstatna vada i prvni ¢asti ,,Korrespondence'’. Vydani neni nikde
oznaceno jako netisténd korrespondence, smime ji tedy pokladati za rela-
tivné dplnou, a smime od ni zadati, aby aspon stru¢nym regestem v chrono-
logické fadé umisténym upozornila na kusy v piristupnych publikacich
uvefejnéné a zde proto vynech-né, byt i jen proto, aby se usetfilo tém,
kdo edice této budou odborné uzivati, pripisovani podobnych poznamek
a dodatku.

V predmluvé najdeme i plno diku na vsecky strany, zejména také
za pomoc pii upravé obtiznych textt. Jisté kritika textova pti strojenosti
slohu a zvlasté pii porugenosti opisi nebyla snadnd, prece véak mam
za to, ze nékterych omylt a ,,oprav‘’, jimiz text se zhorSuje, bylo lze se
vyvarovati. Nesrovnaval jsem textu vSude, to miuze ¢initi, jen kdo bude
vydani k detailnim studiim uzivati, ale vSimnul jsem si jen dvou mist,
na kterd vydavatel sam v predmluvé upozorauje. Na str. 44 vydavatel
uvetejiiuje toto misto: ... Spinola ex improviso Aquisgranum, Wesaliam
et intermedias plerasque urbes opprimit, unde induciarum Belgicarum
scopulus belli, forte in universam Europam exarsuri, quod deus avertat,
incentivum. Quippe cum reges vicinos, laesa arbitrii religio Branden-
burgensem usurpati per vim lares ordines, qui pr ximus ardet Ucalegon,
ad arma cieant, quiaut secum, aut contra se caeteros sint accensuri,’“ a k tomu
pfipojuje poznadmku 146a: ,, Misto toto, vérné otisténé dle patizského opisu,
jest nesrozumitelné, nejspiSe vynechano nékolik slov. — Nemyslim. Talk,
jak je vydavatel otiskl, jest misto ovSsem nesrozumitelné. Ale coz, ma-li
se Cisti takto: — Spinola — opprimit, unde induciarum Belgicarum sco-
pulus, belli, forte an in universam Europam exarsuri, quod deus avertat,
incentivum, quippe cum reges vicinos laesa arbitrii religio, Brandenbur-
gensem usurpati per vim lares ordines, qui proximus ardet Ucalegon, ad
arma cieant; qui — accensuri? Neni pak smysl zcela jasny, totiz: Spinola
znenadani utlacuje Cachy, Wesel a mnohd okolni mésta, coz se stava tskalim
pro piiméii Belgické a podnétem k valce, kterd snad, ¢ehoz buh uvaruj,
po celé Evropé vzplane, kdyzté okolni panovniky do zbrani pohne poruseny za-
vazek timluv, Braniborského (kurfirsta), ktery hoti jakozto nejblizéi (soused)
Ucalegon, nésilné odnéti doméacich fada; a ti pak bud s sebou, nebo proti
sobé podniti i ostatni. Vime prece z Rittera I1. 402, 408 — vydavatel sam
se této knihy dovolava — o¢ bézi, ze totiz kurfirst Braniborsky z Jiilicha
vlozil do Cich na z4ddost tamnich protestantii a na jejich posileni svou
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posadku (v lednu 1612), jiz Spinola (1614) vypudil. — Podobné zbytetné
po mém soudu domniva se vydavatel na str. 46 pozn. 152a, Ze za slovem
,,omnia‘‘ vypadla slova ,,fecisti, et ego polliceor me'* (!). Také toto misto
jest zcela jasné pti spravné interpunkci, vlozime-li totiz za ,,omnia‘‘ ¢arku,
a ¢teme-li: In eo itaque uno omnes nos tibi plurimum devinxisti, me prae-
sertim, cuius rogatu haec omnia, nil ommissurum in simili argumento, si
detur, unde, beneficium hoc quanti faciam, testatum facere possim. Bézi
o dik, za usluhy, které Budovec prokazal ]indfichovi z Trémoille a pisatel
se vyjadiuje takto: V ném jediném (totiz sluzbami, které jsi mu prokazal)
zavézal jsi si nas vSecky, a zejména mne, na jehoz prosbu to vse (se stalo),
(a ktery) v podobném pripadé ni¢eho neopominu, dostane-li se mi pii-
lezitosti, abych mohl osvédciti, jak toto dobrodini (totiz Trémoilleovi pro-
kédzané) cenim. Viclav Novotny.

J. Pohl, Dopisy Jana Kolence z Kolna, hejtmana JMcské panstvi
Zbirova, Toc¢nika, Dvora Krdlova z let 1651—1652. Véstnik kralovské
¢eské spolecnosti nauk 1912. Stran 1g8. -

Vydané dopisy Jana Kolence z Kolna z let 1651—2 tvoii pokracovani -
dopisu jiz diive Pohlem ve Véstniku spole¢nosti nauk vydanych. Po vydani
prvni ¢asti, obsahujici dopisy z let 1630—42 (Véstnik 1907) podaiilo se
vydavateli nalézti teprve fadu dalsich kopidfa dopisii jmenovaného hejt-
- mana, z nichz vydal nejprve svazek z let 1637—39 (Véstnik 1900) prvni
predchdazejici, potom svazky z let 1643 a 1646—7 (Véstnik 1911) a konedné
nyni zavéreény zachovany svazek z let 1651—2. Dopisy témito, psanymi
vétsinou desky, néco malo némecky, charakterisovdana jest doba konce
véalky tricetileté velmi dobtre. Hruzovladda soldatesky, provozovand cisai-
skymi hate nezli Svédy, niéi a ochuzuje lid poddany a hospodaistvi a ne-
dopousti, aby se zemé ze ztrat valkou zptsobenych vzpamatovala. I po
~samém konci valky zotavovani déje se jen velmi zvolna a tézko. Posledni
svazek spadéd pravé do této doby, nedlouho po miru Westfalském. Z ného
vidime, jak nesmirné zdlouhavé se spustosené a vylidnéné krajiny vzpama-
tovavaly, zvlasté proto, Ze i po valce nova a nova bifemena vysatému
obyvatelstvu ukladana, a obyvatelstvo novymi a novymi protireformacnimi
snahami znepokojovano. Zaroven podavaji dopisy mnoho latky a pri-
spévku k déjinam selského lidu poddaného, k déjinam spravy velkostatkuy,
hospodaistvi a nékterych druhua prumyslu, zvldsté zelezdtského. Dr. Pohl,
o jehoz pracich jiz svého ¢asu ve Sborniku bylo referovano, podal nam
.vydanim téchto dopist pékny prispévek k déjinam XVII. stoleti.

J. Kapras.

Josef Teige, Zpravy o staicich a prech vekovskych z avchivu wmésta
Prahy. — Archiv Cesky sv. XXVI. a XXVIII. — V Praze (ndkladem
domestikdlniho fondu kral. Ceského, v kommissi Bursik a Kohout) r. 1909
a 1912. — Str. XIII + 634, VII 4 80z — 49,

“Archivar Teige, dnes jisté nejlepsi znatel déjepisu Prazského, jimz
~ se jiz nejméné patnacte let soustavné zabyva, ujal se také tkolu pokraco-
vati v mistopisnych studiich, jimz nékdy Tomek svymi monumentdlnimi
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,Zaklady‘ dal zacatek a vzor, a jako vysledek této dmorné a nevdééné
prace predlozil vetejnosti r. 1910 prvni ¢ast svych ,,Zadkladd starého misto-
pisu Prazského’ (ndkladem obce Prazské), tykajici se Starého mésta Praz-
ského a prindsejici historické zdznamy o jednotlivych domech Staromést-
skych z let 1457 (a dilem i diivéjsich) do 1620. Co tu cenného materidlu
na 829 stranach malinkého tisku shrnuto, jak ohromné a vysilujici prace
vyzddalo jeho sebrani, cenéni a kritické tridéni, kolikeré ndmahy a duavtipu
bylo tieba k urceni jednotlivych detaild, dovede posouditi jen ten, kdo
sém nékdy podobnymi studiemi se zabyval, sebe pochvalnéjsi slova ne-
dovedla by tu ani priblizného obrazu nacrtnouti. Pfi sbirani latky vsak
namanulo se hojné zprav tykajicich se venkovského majetku obce i jednotli-
vych meéstanti, statku v okolnich i vzdalenéjsich vsich i méstech i prav-
niho jedndni s jejich drZzenim spojeného, jez ovsem vypadaly z rdmce
mistopisnych zakladu mésta Prahy, ale jichz k doplnéni celistvého obrazu
zivota méstského i vefejného viubec nelze postradati. Potiebé& zptistupniti
také tento material vyhovél Teige tim, ze ve dvou svazcich Archivu Ceského
vydal v abecednim pofddku podle mist zpravy k témto vécem se vztahujici,
jak jiz titul jeho edice napovida. Titul vSak neni zcela spravné volen, jest
piili§ skromny. Teige totiz dopliiuje zdznamy sebrané z méstskych knih
a jinych prament archivu, jemuz stoji v cele, také zpravami odjinud Cerpa-
nymi, a titul mé, jak se v predmluvé naznaduje, byti jakymsi $titem proti
vytce, Zze badani v jinych archivech nebylo za timto tcelem podniknuto
soustavné. Myslim, ze obavy toho druhu nejsou oduvodnény. Neni ovsem
pochybnosti, ze po této strance material z jingch archivi bude lze doplniti,
ale i tak zasluhuje uznéani jen to, co portiznu vydavatel shromazdil, jak
sam pravi vice méné ndhodou, také odjinud. Hlavni a nejvétsi c¢ast tvori
ovsem dokumenty z archivu méstského, jez budi pozornost jak svym
poctem, tak obsahem. Bézi ovsem z nejvétsi ¢asti o zpravy, jez ve svém
slavném ,,Dé&jepise Prahy‘‘ zpracoval (a namnoze j sté i shroméazdil) Tomek,
ale i tak jejich uvefejnéni musi byti jen vitdno. Praha v te dobé, do niz
velikd Cast vydaného materidalu spadd, zaujima dulezité misto v zivoté
vefejném, jeden cas stoji v cele témér vlddy zemské, a ani potom svého
vynikajiciho postaveni neztraci Gplné. Listiny, které se nam tu podévaji,
povznaseji se nad vyznam pouhych prament lokalnich, at jiz proto, ze
plati neziridka osobam, jimz v h storii soucasné velikd tuloha anebo jinak
vyznam pripadaly, anebo ze na jednotlivé pamatné udalosti vrhaji silnéjsi
svétlo. Ale dulezitost roste i tim, ze bézi o dobu, v niz méstskych knih
Prazskych zacasté uzivano k pravnimu pojisténi rozliénych jednani jakozto
jediné moznému, kdyZ pii deskédch se Casem netfadovalo (Teige sim v pied-
mluvé upozoriuje na nékteré pripady toho druhu). Ale také po jiné strance
prinasi publikace Teigova mnoho cenného materidlu, ktery zvlasté prav-
niho historika bude zajimati. Jak zndmo, byla Praha (Staré mésto) az
do ziizeni appellatniho soudu odvolaci instanci (i kdyZ nékdy konecné
odvolani i v té dobé $lo do ciziny) pro méstské soudy prava Norimberského.
Cela fada rozsudku, poudeni atd. z Prahy do jednotlivych mést vydanych,
zachovala se v méstském archivu, jez Teige — jisté pravem — pojal do
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své sbirky. Upozoriiuji na pf. na rozhodnuti do C. Brodu, Kral. Hradce
a zvlaste veliky pofet do Zatce, jez vedle vlastni ceny historické i pro
poznani této agendy pii méstském soudé Prazském jisté maji znadnou
dulezitost a zasluhuji blizsiho povsimnuti. ‘

Vydani jisté jest peclivé a pozorné, pies to vsak ziustalo — pfi ne-
prehledném mnozstvi materialu zde shrnutého neni ani jinak mozno —
né¢kolik nedopatieni, jez 1 v ,,Seznamu oprav‘’ na konci piipojeném (kde
ostatné opravy nejsou vsecky opravami) zustala nepovsimnuta. Nemohu
se tu arci poustéti do podrobného rozboru edice po této strance, uvadim
jen nékteré omyly, které jsem pii zbézném proditdni zpozoroval (zv1asté
ve druhém dile). Tak XXVIII, str. 334 v zapise o Veselé i. 4 shora ma
se ¢isti attentis studiosis (bez rusivé Carky), a nize jméno obdarovaného
ma zniti Raczkonem de Dworecz (¢i Dworzecz?), nikoli Dvojic, bézit o osob-
nost dobfe znamou, purkrabi Vysehradsk‘ho Racka Kobylu ze Dvorce.
Zapis €. 26 na str. 311 jest asi porusen, ¢etl bych z domyslu eiusdem Colde . . .
impetentis (anebo asponl eundem Coldam, s nasledujici ¢arkou). Na str. 59
jméno arcijahnovo ,,Polko’" jest patrné prepsani misto Potho, minén jest
jisté Puta z PotSteina, arcijdhen v 1. 1369—1378, Stormer, o némz v témze
zapise jest fed, sluje pravidelng Detlev, nikoli Detlen (patrné chybné &teno
misto Detleu). Jméno rychtafovo Reinbotonem Occam (str. 141) jest
jisté pokazeno (rychtitem byl tenkrat Mikuld$ syn Reinbota Goldnera);
hospitem pretoris (str. 168) jest asi jen chyba tisku misto pretoriz. —
U listin od jinych otisténych vydavatel spokojuje se struénym udanim
obsahu 1 mista tisku. Ale ne vSude. Tak na pf. listina krale Vaclava
z 12. Cervna 1383 (str. 116) jest jiz tisténa v Lib. Erect. II., str. 206,
listina téhoz krale z 21. kvétna 1407 (str. 145) u Emlera, Rel. tabul. 1I.,
str. 39, a podobnych dokladu pii podrobnéjsim probirdni jisté bude lze
vice nalézti. — Za vlastnim abecednim sefazenim zprav o jednotlivych
mistech venkovskych najdeme (od str. 649): ,,Zprdvy o mistech jmenovité
neoznacenych nebo nezndmych‘‘. Ale nékde neni tu$im nesnadno uhad-
nouti, kterych mist se zdznamy tykaji. Tak hned zapis ¢. 4 kryje se Gplné,
az na datum, s jinym, o dvé leta pozdéjsim, ktery jest uvefejnén na str.
190 (C. 1), a tykd se tedy patrné také Radonic, zdpis &. 52 vztahuje se
k zalezitosti, o niz jest red v listindch ve svazku XXVI. na str. 103 n.
uvefejnénych atd. Ale to jsou malikosti, které zasluzné edici Teigove
nijak neujimaji ceny. V. Novotny.

Sborntk prispévki k déjindm kvdl. hlav. mésta Prahy. Za redakce
Dr. Josefa Teige-ho. Dil II. V Praze 1911. Stran 516. .

Drive nezli prvni dil Sborniku prispévka k déjindm krdl. hlav. mésta
Prahy, obsahujici fadu praci J. Celakovského, vysel druhy dil téze publi-
kace redakci ndstupce Celakovského v fifadu archivate mésta Prahy,
Dr. Teigeho. Vysly druhy dil obsahuje v lele praci Teigeovu ,,Posledni
kapitola z dé&jin mésta Prahy (1849—60).” Vydana ¢ast jest tryvek lic¢ici
obecni spravu prazskou v letech 1848—g. Seznamujeme se v ni se zafi-
zenim obecni representace tehdejsi, s mizernymi finanénimi poméry obou
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roku ve spravé méstské, s politickymi proudy v ni prevladajicimi a s na-
pjetim, v némz se ocitala se spravou stdtni, absolutismus jiz piipravujici.
Simdktv ¢lanek ,,Noviny z Prahy let 1611—1612° poddvé nékteré
prispévky k uddlostem uvedenych let, ze zprav dosud netisténych.
Nejvetsi cast svazku (str. 47.—516) vyplnéna jest obsirnou a duiklad-
nou praci Fr. Vacka ,Dé&jiny Bubenc¢e, Dejvic, Sarky a okoli. Uvodem
k vlastni préaci jest piehled predhistorické doby, vykopt a nalezi, pamé-
tek starovékého sidleni a p. Vlastni prace podava nejprve déjiny jednotli-
vych. budov a usedlesti v Bubenci az do vdlky tiicetileté, potom dé&jiny
jednotlivych vinic na Brusce a v Bubendi, dédle jednotlivé usedlosti v Dej-
vicich, vinice v Dejvicich, déjiny statku Sareckého a jednotlivych used-
losti v jeho okoli, vinice v S4rce a v idoli $areckém na Lysolejsku — vesmeés
do tricetileté valky. Kratce feCeno podana tu velmi obSirnym a dikladnym
zpusobem historicka topografie uvedenych vsi a jich okoli, kterda ovsem
zasah4 i do pravnich déjin v nejednom sméru. Najdeme v ni hojné pri-
spévki pro déjiny selského stavu, rychtait vesnickych, pro cirkevni spravu,
pro statky kralovské (obora krdlovska) a purkrabské, o hospoddistvi na
drobnéjsich zemanskych statcich kolem Prahy, zvldsté vsak pro dé&jiny
a organisaci vinaistvi v okoli prazském. Spisovatel, doufdme, podobnym
zpusobem zpracuje ndm i jiné ¢asti okoli prazského. J. Kapras.

G. Friedvich, Codex diplomaticus et epistolavis regni Bohemiae. Tomus I.
Inde ab a. DCCCV usque ad a. MCXCVII. V Praze 1¢co4—7. Stran XII.
a 567. Tomus II. Inde ab a. MCXCVIII usque ad a. MCCXXX. V Praze
1912. Stran VI. a 575.

Po nékolika starSich pokusech o sestaveni diplomatdie doslo praci
a pozdéji pé¢i Palackého k soustavnému sbirdni listin Cech se tykajicich
v archivech domdcich a cizich. Ponévadz pak nebylo pro rtuzné piekdzky
mozno vydati tehdy tupiny diplomatat, byly vydany obsirné vytahy ,,Re-
gesta diplomatica nec non epistolaria Bobemiae et Moraviae** dil 1. (500 az
1253) roku 1854 péci K. J. Erbena, dily II. (1253—1310) r. 1882, IIL. (1311
az 1333) r. 1800 a IV. (1333—46) 1. 1892 praci Josefa Emlera. Na Moravé
vydavali od roku 1836 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae praci
nejprve Bocka, potom Chlumeckyho, Chytila, Brandla a konecné Bretholze
ktery v XV. svazcich dosel do roku 1411. Jak Regesta tak Codex trpi
v starsich svych ¢astech nejen dnes malo kritickym vydanim, nybrz hlavné
- velikym poc¢tem novodobych padélkt, jimiz smutné proslul vydavatel
prvnich Sesti dilt Codexu moravského Bocek, a které odtud i do ceskych
Regest vétsinou se dostaly. Tim bylo uzvani obou téchto dél v starsich
gastech velmi znesnadnéno. -

Proto neptestalo se od té doby, kdy padélky ty zadaly byti objevo-
vany, a kdy také zastaraly zpusob vydani modernim pozadavkum kritiky -
historické jiz mevyhovoval, usilovati o vydani tuplného diplomataie ce-
ského. Ukol ten po Emlerovi prevzal roku 1898 usnesenim snému &eského
professor Friedrich, ktery hned roku 19o4 vydal prvniho dilu prvni sesit,
roku 1907 prvni dil ukondil a roku 1912 vydal dil druhy. O rozsahu dila
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dovidame se z predmluvy k prvnimu dilu. Bude obsahovati pouze listiny
z doby Premyslovské a onéch nékolika roki, které predchézely nastoupeni
Lucemburkd, jinymi slovy bude konciti rokem 1310. Latku tuto déli Fried-
rich na Sest svazka, které obsahuji I. léta 8os—r11097, II. 1198—1230,
III. 1230—1253, IV. 1253—78, V. 1278—1310. VI. vSechny formulaie
z doby Premyslovcu.

V kazdém dilu rozdélil si vydavatel materidl na dvé skupiny. V prvni
z nich podava listiny nesporné pravé aneb sice pochybné, o nichz vsak
presvédcivy dukaz o nepravosti se nepodatilo dosud podati. Tyto posledni
oznateny vzdy poznamkou dubiae fidei. V druhé ¢asti jsou pod oznadenim
acta spuria nespornd falsa, ovSem pouze falsa starsi doby, spolu s oznacenim
doby svého vzniku. Novodobé padélky jako bezcenné jsou vynechany
tplné. V piehledné srovnavaci tabulce s vydanim Regest a v druhém
dile i s vydanim moravského Codexu jsou zaroven vsechna tato novodoba
falsa oznacena, takze konecné definitivné zmizi; nebot dosud vyzadovala
se znalost prislusnych pojednani o falsech téch, kterd byla roztrouSena po
vsech moznych casopisech a letech (Srov. Zibrt, Bibliografie II. ¢. 413.), —
posledni jaksi definitivni dpravu otdzky Bockovych fals provedl svymi dri-
véjsimi pracemi Friedrich sam — a tu se opét a opét stavalo, Zze toho nebo
onoho falsa bylo omylem uzito. '

Vydani listin déje se se vsim modernim védeckym aparétem. V cele
listiny jest regest. Pod nim poznamky k listiné se vztahujici ve tiech od-
staveccich, v prvnim jak a kde se listina zachovala, v druhém kde dosud byla
vytiSténa, v tretim shrnuty razné ndzory a poznamky k listiné se vztahu-
jici aneb o ni pronesené. Text vsech listin podroben Friedrichem dukladné
revisi: Kde zndm je origindl, slouzil tento za podklad vyddni, jinde snazil
se Friedrich kriticky puvodni text zjistiti.

Pokud se po¢tu listin tyce, patrno ze seznamu srovnavaciho, ze Codex
Friedrichtv obsahuje celou fadu listin, které v obou predchozich dilech
obsazeny nejsou. IKe konci kazdého dilu piipojen jest seznam vydavatela
listin 1 jich adressatd, seznam jinen, glosai a v druhém dile i glosatr Ceskych
terminu.

Vydani Friedrichova diplomatdte ma veliky vyznam i pro pravni
déjiny ceské, zvlasté pro starsi dobu-tdstavy a pocCdtky soukromého prava
ceského. Také prvni vétsi pravni pamatka nase Statuta ducis Ottonis se
v druhém dile v obou starsich recensich z roku 1222 (¢. 234) a 1229 (&. 325)
ve velmi dobrém vydani podava. V prvnim dile (¢. 37) otistén také zndmy
-edikt knizete Boleslava z roku 992, ktery dle ndzoru naseho (Prdvni dé-
jiny L. 17) neni z doby této, nybrz z pozdé¢jsi. Otdzka ta vSsak bude miti
zapotiebi teprve kritického prozkouméni na zdkladé obsahu. .

Tésime se, ze se zdhy dockame od Friedricha pokracovani dalsich
svazku tohoto zakladniho dila pro studium starsi doby ceské vabec. Konéim
vzpominkou. KdyZ vysel prvni sesit Friedrichova Codexu, byl jsem pravé
v Berliné v seminaii Tanglove¢, ktery dilo Friedrichovo tehdy pravé vydané
oznacil za jedno z nejlepsich dél svého oboru z poslednich let.

J Kapras.
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I'nyway Baco, ITosesbe Mamuje Hunocnasa, 6aHa bocaHckoza u HapoOHOcm
We208ux nodaHuka. Bawa JIyka, 1912. Stran 77.

Autor dokazuje v praci své na zakladé listin bosenského bana Matéje
Ninoslava, ze srbskda narodnost je v Bosné a Hercegoviné domovem od
nejstarsich dob, a za tim ucelem pojedndva v prvé kapitole o tom, kdy
panoval ban Ninoslav, v kapitole druhé vypocitiva zemé, jez k jeho statu
‘nélezely, v kapitole treti zabyva se ¢tyfmi banovymi listinami (povelje),
podava jich text a popisuje jich vnéjsi i vnitini formu, zminuje se o jich
pisatich a pismé a dokazuje jich origindlnost. Kapitola &tvrtd vénovéana
je marodnosti banovych poddanych. Na vétu tii Ninoslavovych listin:
,,Ako vijeruje Srbljin Vlaha, da se pri pred knezem ; ako vjeruje Vlah Srbljina,
da se pri pred banom** — autor navazuje vyklad o slové Vlah (str. 35 a nésl.)
a dovozuje, ze slovo to oznacovalo ptuvodné ¢lovéka romdanské narodnosti,
pak pastyie romanské nebo slovanské narodnosti, pozdéji i pastyre 1 rolnika
slovanské ndrodnosti a konecné i kazdého prislusnika narodnosti srbské
(viz str. 46). Dotknuv se i ndzvu Rasani (Rasciani), spisovatel prechazi
k pramentm star$im, nez jsou listiny bana Ninoslava, a dokazuje z nich,
ze Bosnaci a Hercegovcei nazyvali se Srby, procez Ninoslav v§im pravem
mohl své poddané jakc Srby oznacCovati (str. 47 a nasl). Na tom vsak
autor nepiestévé a stopuje narodnost srbskou v Bosn¢ a Hercegoving
také v dobé¢ pozdéjsi, po banu Ninoslavovi (str. 53 a nasl). Zajimavo je, co
pise dale na zdkladé cestopisu Kuripesicova z r. 1531 o Cidich ¢&ili marto-
lozich (str. 59 a nasl.). O predmétu témz jednal také prof. Gjeri¢ ve znamé
své praci Cpricko mme. Resultat svych vykladu spisovatel shrnul na str.
70 a 7I.

Ke konci prace své autor pripojil i vyklad nékterych slov (mezi nimiz
nespravné — snad jen chybou tisku — se uvadi ncan misto ucran; nezna-
mend slovo. to onaj ucrd, nybrz Ty:xenuk) a opatfil ji dvéma fotografickymi
snimky listin bana Ninoslava.

Kniha psdna je popularné a vyhovuje tiplné svému tcelu. K. K.

Smiciklas T., Codex diplomaticus vegni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
vol. X., diplomata annorum 1332—1342 continens. (Jugosl. Akad. znan.
i umjetn.) Zagreb, 1912.

R. 1904 pocdala Jihosl. Akademie péc¢i svého ¢lena a presidenta T. Smi-
ciklasa vydavati chorvatsko-slavonsko-dalmatsky diplomatai. I.onského
roku vysel jiZz desaty svazek této sbirky (za prvy svazek pocitaji se Radkého
Documenta sdhajici do r. 1100). Konéi se tu vldda Karla Roberta (21. ce
1342).

Listiny uvetrejnéné v X. svazku tykaji se daleko: vétsinou prava sou-
kromého a jen malou &4sti prava verejného. Jako vydavatelé listin vy-
stupuji rozliéné osoby domdaci i cizi, podinajic od krale uhersko-chorvat-
ského, cizich panovniku, papeze i osob tfednich az k prostym obcantm.
Mame tu doklady na to, jak kral daruje statky, vydava rozliénd nafizeni
(na pr. aby poddani banovi platili desatek zahtebskému biskupovi, aby
zjisténa byla tiedné jistd skuteénost atd.), udéluje vysady, uklada t. zv.
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vérohodnym mistum, aby podporovaly soudy pti vykondvéani jurisdikce
a zastavaly funkce naSigh notdru atd. Listiny cizich panovniku tykaji se
hlavné obchodu. Tak na pi. srbsky kral Stépan dovoluje Dubrovéantm,
aby v jeho zemi mohli svobodng provozovati obchod, svoluje k tomu,
aby dubrovnic¢ti obéané mohli v jeho zemi kupovati obili. Ban bosensky
¢ini 15. tnora r. 1333 smlouvu s Dubrovnikem a ddvd mu Stonsky Rat
a Prevlaku za 500 perperu ro¢niho platu. V pri¢iné téhoz Rtu uzavieli
Dubrovéané smlouvu i s kralem srbskym (téhoz r. 1333) a vyplatili mu
zdlohu od né¢ho zddanou (str. 98).

‘Listiny papezské vztahuji se hlavné k vécem cirkevnim, Papez na
pf. jmenuje biskupa, ukldda soudcum od ného vyslanym, aby jmenovaného
jim biskupa uvedli v drzbu naproti biskupu usurpatorovi, doporuduje
banovi, aby stihal kacife, zad4 chorvatské magnaty, aby podporovali
inkvisitory vyslané proti heretikum, narizuje soudcum, aby pohnali tro-
girského biskupa ptred papezsky soud, rozhoduje spor mezi biskupem Li-
beriem a obci trogirskou, vysila delegéﬁca,' aby soudil mésto Kotor za to,
ze byl vydén statut, podle né¢hoz zadny Kotofan nemuze byti v Kotoru
biskupem, a zZe biskupovi byly odiaty statky, dava skradinskému biskupovi
svoleni, aby pfibuznym snoubencum udélil dispens atd.

Ban vystupuje v listindch jako zastupce krale a vykondva nejvyssi
moc nafizovaci, spravni i soudni. Tak ¢teme na pr., Zze ban potvrzuje zé-
hiebské k’apitole konani, tydennich trhu v Toplici, ze stvrzuje list krale
Bély ze 12. ledna 1257, kterym se obci Jastrebarské udéluji svobody, ze
udili donace, ze osvobozuje Zahrebany od lucrum camerae, ze odnima statky
nasilniktim a jinym je udéluje, Ze rozhoduje soudnispory a j. Velmizajimavé
ilustruje se banova moc v pripadé¢ uvedeném pod €. 287 (str. 388 a nasl.).
V obci Koprivnici nemohli se obdané dohodnouti o volbé svého rychtate
~(villicus). Ban nar dil, aby volba odevzdana byla dvanacti méstanim
koprivnickym. Pied banem konala se také rozlicna privni jedndni. Podobné
jako banové chorvatsti a slavonsti, vyddvali soudni ndalezy také banové
ma“evsti. Velika byla moc i bAntu bosenskych. Tak ¢teme na pi. Ze ban
bosensky udéluje obchodni privilegia Trogitantum.

Pravni jedndni uzavirdna byla dale pred hradskymi kastelany a zem-
skymi zupany (comites terrestres) a ovSem i pred zZupany komitatu, na
pt. pred krizeveckym. Velikou roli jakozto loca authentica (credibilia,
testimonialia) hraly kapitoly: zdhiebskd, cazemska, bosenska (dakovskad),
srémska, pozezska, pétikostelskd a j. Také pred nimi uzavirdna byla roz-
litnd pravn’ jedndni, na pt.smlouvy trhové, darovaci, zastavni, narovnani
spornych stran a j. Kapitoly vysilaly také své zastupce ke zjistovani a obnovo-
vani mezi statkt, pohanély k soudu, vydavaly opisy listin atd.

V Dalmacii meély podobny vyznam méstské soudy. Tak nalézame
v diplomatdfi Smiciklasové mnoho dokladuv o tom, ze pfed méstskym
soudem zaderskym, trogirskym, splitskym a j. uzaviraji se mnohd pravni
jednani, jako smlouvy trhové, sménné, pachtovni, svatebni, prijima se véno,
déli se majetek, ¢ini se posledni pofizeni i rozliénd prohldseni, na pi. otec
propousti syna z moci otcovské, nékdo prohlasuje, ze obdrzel cenné pred-
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méty atd. Velmi casto setkdvéame se se smlouvami, kterymi.se nekomu
dava na radu let k uzivani puda, aby na ni péstoval vino a vlastnikovi
odvadél cast urody, zpravidla jednu ctvrtinu  (tedy colonia partiaria).
Zajimavy je pripad podilnického pachtu uzavieného na osm let, kde se za
uzivani cizi pudy plati v prvém roce polovice vytézku, v ostatnich letech
pak fixum (str. 158 a 159). Primym lichvaistvim je pripad, kde se za po-
skytnuti pudy k uzivani Zadaji dokonce dvé tretiny vytézku (str. 165).
Z jedné listiny (str. 141) se dovidame, ze drazby byvaly ohlasovany nejen
na ulicich, nybrz i v kostelich.

Vedle fady listin povahy vSeobecné nalézame listiny razu spemalmho
na pt. synové bana Stépana davaji se dne 7. ledna 1336 do sluzby rakouskym
vévodum Albrechtovia Ottovi, biskup zahtebsky Ladislav odnima nevérnym
- svym predialistim v Cazmg, Ivanici a Dubravé statky, ale pak jim zradu
odpousti vyjimajic puvodce vzpoury, mésto Trogir a ostrov Bra¢ uzaviraji
mir, soudci specidlné delegovani upravuji poméry predialistii zdhtebského
biskupa — atd. Karel Kailec.

Longinescu S. G., Legt vechi romdnesti si izvoarele lov (Anciennes lois
roumaines et leurs sources). Vol. I. Bucuresti, 1912, Stran A—Y, VI. a 434
(fol.).

‘ Chceme tentokrate uppzorniti na dilo, tykajici se rumunskych pravnich
déjin. Podléhalit Rumuni — pravé tak jako Madafi — znadnym kulturnim
vliivam slovanskym, a zasluhuje proto studium jejich déjin plné nasi po-
zornosti. .

S. G. Longinescu, profesor rimského prava na université v Bukuresti,
otiskuje v nadepsaném dile zakonnik multanského knizete Vasila Lupu cili
Albénce z r. 1646, t. zv. Cartea roméneascad de invdtatura dela pravilele
imparatesti, zaroven s paralelni ¢asti zdkonodarného dila valasského knizete
Matéje Basaraba Indereptarea legii z r. 1652, vykladd, jaké byly prameny
zakonnika Vasilova, uvefejiiuje jejich text a doprovazi jej pozndmkami,
ukazujicimi na prameny téchto prameni. Aby dilo bylo pistupno i cizinctim,
podan je text zakonnika Vasilova zaroven ve francouzském prekladé prof.
A. Patrogneta.

V tvodé Longinescu vykladd, jak pfisel na prameny zdkonnika Vasi-
lova. Na pravou cestu privedly jej pozndmky starsich dél, podinajic od stol.
XVI., v nichZ se ¢ini zminka o tom, Zze Rumuni uzivali fimskych a feckych
zakont, a ¢astecné uvadeéji se i blizsi podrobnosti (u Dimitra Cantemira).
Takto podatilo se vydavateli dokézati, ze ,, Rumunska kniha piedpisi z ci-
saiskych zakonu‘’ ma za pramen vedle sbirky, zndmé pod jménem Nopot
YewEYLXOL jesté spis Praxis et theoria criminalis italského pravnika Prospera
Farinaccia, ziv§iho od r. 1544 do r. 1614.

Zakonnik Vasila Lupu mé 1254 ¢lanky, z nichZ o 94 prvych ¢lancich
se védeélo, ze jsou prekladem Zemédélskych zakont, avsak pramen ostatnich
1160 ¢lanku byl dosud nezndmy, Myslilo se, ze celd ,,Rumunskéd kniha
pfedpist z cisaiskych zdkont‘‘ je vytahem ze zakona byzantskych, ackoli
v Gvodé onoho dila se ¢ini zminka také o knihach latinskych, Poznidmka
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§8. kap. 66. o ,,velkém uciteli a upravovateli zakont, jehoz jméno bylo
Farinascu, ktery sebral vSechny cisaiské zakony a snazil se s velikou uce-
nosti poznati, jakych zdkonu a obydeju se uzivd v kiestanskych zemich
celého svéta, a ktery zil kolem r. 1598 po Kristu‘‘ — poznadmka tato privedla
vydavatele na pravou stopu. IThned dal se do ¢teni spist Prospera Farinaccia,
ktery skutedné zil v udanou dobu, a naSel prozatim pramen 1006 ¢lanku
zdkonnika Vasilova, Zbyvaly jesté 154 ¢lanky, I tu dospél Longinescu k cili;
podatilo se mu najiti pramen je$té ke 153 ¢lankum, tak Zze zbyva pouze je-
diny ¢élanek (208), jehoz pramen u Farinaccia nenasel.

Zakonodarné dilo Vasilovo tak se zalibilo vrstevnikovi jeho, knizeti
valasskému Matéji Basarabovi, Ze celé je pojal po Sesti letech (1652) do le-
gislace své nazv. Indereptarea legili. Ob¢ rumunska knizectvi méla tedy
od r. 1652 spoleény zdkonnik, Tato pravnickd jednota trvala az do r. 1780,
kdy Valassku dan byl novy zdkonnik Aleksandrem Y psilanti.

Z4sluha Longinescuova spo¢ivéa nejen v tom, Ze nasel ve Farinacciovi
pramen daleké vétsiny ¢lankt zakonniku Vasilova, nybrz i v tom, ze do-
kéazal, ze v prvych g4 ¢lancich zakonniku onoho dluzno vidéti zakonnik
Aleksandra Dobrého, knizete multanského z prveé pol. XV, stol. (1401—1433).
O legislaci Aleksandrové ¢inila se sice v déjindch zminka, ale ponévadz se
nezachoval ani jeden exempldf, nedovedl si nikdo vysvétliti, co to bylo za
zakonnik. Nyni po vykladu Longinescuové je jasno, proc¢ dilo Aleksandrovo
—samo 0 sobé —od r. 1646 nebylo v uzivani. Ze se Cartea romaneasci skladd
ze dvou riznych ¢4sti, seznal Longinescu jiz z momentt vngjsich. Celé dilo
ma totiz 94 kapitoly; z nich 16 jest oznadenn jako ,,pricini®, kdezto 78 ma
nadpis ,,glave’. Kromé toho ¢lanky prvych 16 kapitol jsou cislovany od
I az do 2352; naproti tomu ¢lanky druhé ¢asti maji numeraci v kazdé kapi-
tole samostatnou. Také ptehled latky jest v nadpise obou ¢asti tplné samo-
statné¢ oznacen. :

Mnozi Rumuni maji za to, ze zakonnik Aleksandra Dobrého vydéan
byl v jazyku rumunském. Minéni toto bylo malo pravdépodobné, dokud
jsme jesté meveédeli, ze zdkonnik ten byl vlastné piekladem Zemédélskych
zdkontu. Nyni lze tim méné vériti, ze jiz nékdy v prvni ¢tvrtiné XV, stol,
vydan byl v rumunském jazyce zakonnik, ktery je totozny s pieklady,
jichz se uzivalo kdysi u Slovant. Bylo by zajimavo srovnati prvych g4 ¢lankt
legislaéniho dila Vasilova se slovanskym piekladem Zemédélskych zakonu,
jak se zachovaly v ruské kompilaci nazv. Kuurn saxounsis, vydané
Pavlovem. (Vice o rukopisech Zeméd. zak. a slovanskych piekladech viz
u Pancenka Kpecresinckast cobcrBeHHOCTh BB Busantiu, str. 5 a nasl.)

Dilo Longinescuovo prinasi veliky vytézek pro studium prament
rumunského prava. Bylo by si prati, aby také obycejové pravo rumunské
naglo podobného badatele jako pravo psané. Pro nas Slovany bylo by to
velmi dulezité. Nebot pravni obydeje rumunské byly puvodu slovanského
jako prevahou celd kultura rumunska. Kavel Kadlec.

Jung Evich, Dr., Das Problem des natiivlichen Rechts. Lipsko, Duncker
a Humblot, 1912, 334 str.
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Obsah spisu jest v kratkosti asi tento: Pravni piedpisy (pravidla)
neupravuji veskeré mozné konkretni ptipady. Vyskytujici se mezery roz-
hoduji se dle zdsad prava slu$ného (billiges Recht). ,,Pravo slusné’’ jest
dle autora v rozdilu od prava viubec pravo resp. nepravo zjisténé na kon-
kretnim piipadu. Tento zpusob nalézini nebo zjistovani prava nazyva
Jung ,,induktive Rechtsfindung‘‘. RozliSovani mezi pravem a bezpravim
vede zpét k Sirsi kategotii rozliSovani mezi dobrem a zlem vtbec. Roz-
hodujicim kriteriem pravni povinnosti a contr. mravni ma spocivat v tom,
,,daB der an der Befolgung der Pflicht Interessierte ihre Beachtung ver-
langt'‘. Pfi tom zda se, ze spisovatel povazuje pojem pravni povinnosti
jakozto pouhy zvlastni pripad ethické povinnosti vubec (str. 315). Ethi-
kymi pravidly, pojmy atd. jsou dle J. vSecky, které obsahuji vyrok o tom,
jak se chovati mdme (str. 51). Dle toho byl by pak ovSem dle spisovatele
téz predpis, Ze se na silnicich ma jezditi v levo a na pravo predjizdéti, ze
majitel psa musi zan platiti poplatek atd. atd., predpisem mravnim. Za-
kladem vseho pravniho zivota jest reakce poskozeného na materielni po-
Skozeni (?). Donuceni ku zachovani pravnich norem nevytvotil stat,
nvbrz jest to zjev spoluziti jako takového (str. 316), ve kterém neda si
jeden od druhého libit ur¢ité konani, jinymi slovy: zdda uréitou miru
ohledu, ktery po piipadé vynuti moci. Tento zjev jest poslednim davodem
platnosti prava — a tento poznatek poklidéd spisovatel za nejdulezitéjsi
celého spisu. .

Z této praveé uvedené puvodni formy poruseni pravnich statkd vy-
vijeji se konstantnim zachovavanim jejim pravidla, kterd pak v budoucich
pripadech usnadnuji tsudek o tom, co dluzno dati si libiti a co nikoliv.
Pravo z téchto pravidel povstdvajici nazyva autor ,,regelhaftes Recht®.
Avsak i zde neni podstatou bezpravi poruseni onéch pravidel, nybrz porusent
pravnich statka a zajmu (!). To plati i pro pfipady, Ze ono ,regelhaftes
Recht* vychazi ptimo od statu ve formé zdkonu. Vedle tohoto prava plati
ale vzdy jesté ,,pravo slusné’‘. S tim souvisi velice dalezity dusledek, ktery
pro svou kuriositu uvaddim zde v puvodnim znéni: ,,Es wurde oben vert-
sucht (§ 6), das ,,natiirliche’’, d. h. von besonderer Satzung unabhdngige
Gewicht oder auch die partielle Rechtsquellennatur der einzelnen richter-
lichen Rechtsaussage aus dem frither gewonnenen Begriff von positivem
Recht zu begriinden; als MaBstab des Verhaltens fiir die Beteiligten im
néchsten entsprechenden Fall und damit mittelbar auch als Erkenntnis-
unterlage — nicht Willensschranke — fiir den Richter bei seiner Aussage
iiber konkretes Recht. Und damit hidngt eine weitere wichtige Folgerung
zusammen ; -nicht nur das einzelne Urteil, sondern tberhaupt die Privat-
rechtsnorm ist auch nur Erkenntnismaterial fiir die richterliche Aussage
iiber konkretes Unrecht; die Privatrechtsnorm, die aussagen will iber
die Beziehungen der einzelnen Biirger untereinander, kann nicht im Sinne
einer unmittelbaren Rechtspilicht bindend sein fiir die 6ffentlich-rechtliche
Person des Richters bei seiner Amtstéatigkeit der Rechtsprechung‘ (str. 327).
I tento poznatek oznacuje spisovatel vyslovné za nejdilezitéjsi vysledek
celého spisu. '
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Pii pravnich pravidlech v moderni dobé zakonodarcem stanovenych
ptislusi témto jen tolik platnosti (Geltungsbereich), kolik d4 se dle normdlni
logiky ze slov pravidel vyvoditi. Jedna-li se vSak o pravo obycejové, muze
byti obsah jeho ,,rozsifen’’ (spisovatel pravi ,erstreckt™).

Rozdil mezi methodou historie pravni a specificky juristickou methodou
spo¢iva v tom, ze této jest podstatny ethicky moment schvalovani a ne-
schvalovani (!) pro onu vs$ak nazirani kausalni.

Zjistovani toho, co jest , pravem’‘ i proti stdvajicim pravidlim prav-
nim, neni pouze pravnéfilosofickym problemem, nybrz patii také ku védé
platného prava. '

Mam-li kratce karakterisovati cely spis Jungiv, ekl bych, ze jest
to spis svrchované konfusni. Podobné systemy ,,prirozeného prava’‘ jsou
mnohem horsi nez ony staré, proti kterym pravni véda jiz tak dlouho
bojuje. U Junga vznikd konfuse predem neporozuménim pravé juristické
method¢, pak duslednym smésovanim praktické ¢innosti pravnické (soud-
covské) a pojmotvorné cinnosti theoretické. Konfusi tu stupnuje autor
a privadi primo k zoufalstvi Ctendfe tim, ze zZadnou myslenku neprovadi
jednotné, nybrz splétd ji s jinvmi tfeba uplné mnesouvisejicimi otazkami
a literarnimi doklady, takze ubohy ¢tenafr na konec ani nevi, o¢ se vlastné
jedna. Tak na pf. rozvadi filosofii Schopenhauerovu, stézuje si, Ze tento
filosof neni tadné dle svého vyznamu ocefiovan na universitich (str. 61),
a Ctendr marné tdze se, pro¢ vse to v této souvislosti musi ¢isti. Myslim
tudiz, Zze se nemylim, tvrdim-li, Ze spousta onéch literarnich doklada a ruz-
nych, s véci nesouvislych exkursi nemd vlastné jiny tcel, nez vzbuditi
nalezity obdiv nad sectélosti autora. Nechut ctendie stupfiuje nestastny
sloh spisovateluv: nekoned¢né periody, které neobratnosti svou ptrekvapuji,
jinak zase burs kosni vyrazy, neobvyklé ve védeckych spisech. Jako priklad

téchto uvadim: ,,ein berithmter Alttestamentler'* (str. 74) = slavny profesor
starého zdkona; ,grusliche Reporteraufmachung'‘ (str. 76) = strasidelna
reporterskd zprava; ,,aufmutzen‘‘ (str. 177) = vytykati (? ve spisovné

feCi neznamy vyraz). Jako piiklad onéch pak vétu na str. 320: ,,Bei hoherer
Entwicklungsstufe bewusster Rechtskultur wird diese auf einen entspre-
chenden Befehl der dazu fiir befugt gehaltenen staatlichen Gewalt be-
grindete Erwartung eines bestimmten Verhaltens des Gegentibers der
Erwartung gleichgeachtet, die ... Ctendf musi zde n&kolikkrat &isti, nez
rozlusti smysl takovych period.

V celku jest namaha, kterou skytd cetba tohoto spisu, v rozhodném
nepoméru s vytézky. Weyr.

Pravni déjiny slovanské.

Karli¢ Petav, Statut Lige kotara minskoga (otisk z Vjesnika hrvat.
arheol. drustva, nové serie sv. XII., Zahieb, 1912).

Sotva byl nalezen a prof. Nikolou Zicem ve vyroéni zpravé c. k. chor-
vatského gymnasia v Pazinu za rok 1911 / 12 uvefejnén nezndmy dosud
text MoS$cenického statutu (pozdéji sezndmime s nim ¢tendistvo), prekva-
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