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volateli, Ze sporné prislusenstvi zaniklo novaci a Ze Zalovanému pfislusi
jen pohledavka ze zflistatku (saldova), pro kterou vSak rovnéz ruci
hypoteka, nebot dovolatel pfipousti, Ze jde o jednotnou tvérovou po-
hledavku, z niz Cast byla hypotekou zajisténa. Ze se tak stalo pod
titulem zapiijcky podle dluzniho tpisu, jest nerozhodné, nebot zapiijcka
byla poskytnuta dluznikiim v rdmci uvéru. Dovolatel jest vS§ak na omylu,
domnivaje se, Ze Zalovana nemfiZze uctovati tuto pohledavku ze ziistatku
v ramci jistoty pro uroky a vedlejSi poplatky. Pokud zjiStény zistatek
vznikl také pfipoctenim spornych trok a vedlejSich poplatki, ruct
hypoteka v celém rozsahu, pocitajic v to jistotu pro droky a vedlejsi
poplatky za zmin¢nou zistatkovou pohledavku. Jen tento vysledek se
mize shodovati s umyslem véfitele a dluznikii, nebot, byl-li jimi smlu-
ven kontokorentni pomér s pololetni uzavérkou a bylo-li pfes to zfizeno
také pravo zastavni pro aroky, uroky z urokil a vedlejSi poplatky, ob-
zvlaste tak¢ pro uroky starSi nez tfi Iéta, nelze toto ujednani vykladati
jinak, nez, Ze strany zamyslely, Ze pravem zastavnim v pIném jeho roz-
sahu ma byti také kryta ¢ast zlistatkové pohledavky pokud pfipada na
aroky, pokud se ty¢e na vedlejSi prisluSenstvi 1,000.000 K¢. V souzeném
pfipadé neni sporu o tom, Ze vedlejsi pfislusenstvi pfevysSuje 100.000 K¢.
Ze s timto zatiZenim nemovitosti musi zadni véfitelé pocitati tak dlouho,
dokud dluh neni z pozemkové knihy vymazan, a Ze nemaji narok na
zlepSeni svého potadi, le¢ ze by jim to bylo smlouviou vyslovné za-
ru¢eno, vyslovil nejvyssi soud jiz rozhodnutim ze dne 21. ledna 1925
Rv 1 1656/24 Cis. sb. 4579.

Cis. 9995.

Pievzetim davky z pfiriistku hodnoty nemovitcsti k placeni na-
byvafelem vze$la v prvé fadé nabyvateli povinnost starati se o to, by
davka byla vyméfena tak, jak to vyZaduje jeho zajem. Zcizitel vyhovél
uplné své povinnosti, udélil-li nabyvateli plnjou moc pro ukladaci fizeni
a ponechal mu, by sam pecoval o spravné vyméfeni davky. 1 bez vydani
piné moci splnil svou povininost, odevzdal-li vSechna vyzvani a pfikazy
vyméfujiciho ufadu ihned nabyvateli, by sam rozhodl a zafidil, co uzna
za potirebné. |

(Rozh. ze dne 14. ervna 1930, Rv I 1437/29).

Zalovany koupil od Zalobce nemovitost a zavazal se ve smlouvé, Ze
zaplati ze svého davku z pfiristku hodnoty, pokud bude vyméfena
z koupené nemovitosti. Prodatel obdrzel od zemského inspektoratu pro-
zemské davky vyzvani, by predlozil pfiznani k zemské davce z ptirfistku,
le¢ vyzvani to pfedal Zalovanému a ten sdm tafadu podal pfiznani, vy-
plniv a podepsav je svym jménem, led bez plné moci. Vyméfovaci ufad
vydal pak platebni rozkaz ze dne 27. bfezna 1925, jimZ prodateli byla
vyméfena dav-a z pfiristku hodnoty 3.093 K¢ 03 h. Jako nabyvaci hod-
nota ke dni 1. ledna 1903 byla vyméfujicim afadem stanovena hodnota
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14.000 K¢, ufedné predpokladand, jelikoz zcizitel nepodal pfiznani. Pro-
datel ihned tento piatebni rozkaz sdélil kupiteli, jenZz ihned vytknul pro-
dateli, Ze davka jest prili§ vysoka, Ze prodatel opominul podati pfiznani
a tim zavinil, Ze byla davka vyméfena pfili§ vysoko, a odepfrel zaplatiti
celou davku a zaslal mu koncept stiznosti (odvolani) proti vymére
davky a nabizel prodateli na uhradu davky 1.000 K¢ pro pfipad, ze stiz-
nost proti platebnimu rozkazu bude zamitnuta, pti ¢emz vysvétlil pro-
dateli davku na 536 K& 97 h. Prodatel pies to stiznost jiz pfipravenou
nepodal, ¢imZ nabyl platebni rozkaz pravni moci. Jezto kupitel pfes
opétovné upominky davku nezaplatil, zaplatil ji prodatel, by zabranil
exckuci vedené proti nému k vydobyti davky, a domahal se pak nahrady
3.355 K¢ (predepsana davka s troky) na kupiteli. Procesni soud
prvé stolice prisoudil zalobci 668 K¢ maje za to, ze davka méla
byti vyméfena jen v této vysi. Odvolaci soud k Zalobcovu od-
volani napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud pfisoudil zalobci 3.093 K¢ s 5% uroky ode dne
9. kvétna 1925.

Divody:

Nelze souhiasiti s odvolacim soudem, Ze kdyby zesnuly Jindfich K.
byl jako zastupce zciziteld pfi vyméfovani davky zachoval povinnoy
bedlivost, byla by sporna davka z pfiriistku hodnoty podle zakona mohla
byti vyméfena jen 618 K& Odvolaci soud vychazi pfi jejim vypoctu
z nabyvaci hodnoty 19.947 K 60 h, kterou jest mu obecna hodnota
prodanych pozemkit ke dni 1. ledna 1903, a ze zcizovaci hodnoty
28.294 K&, za néz byly pozemky podle udani stran dne 15. prosince 1920
prodany. Pokud jde o hodnotu nabyvaci spoliva rozhodnuti odvolaciho
Soudu na volném zhodnoceni znaleckého posudku, jehoZ spravnost podle
§ 503 c. . s. nelze v dovolacim fizeni pfezkoumati. Ze vSak jako zcizo-
vaci hodnota byla vypoltu davky za zaklad poloZena cena, za niz byly
nemovitosti podle pfednesu stran zcizeny, nelze schvaliti. Podle § 6
davkového fadu ze dne 23. zafi 1920 &is. 545 sb. z. a n., jenz platil pro
sporny pfipad, miize vyméfovaci afad, jsou-li pochybnosti o tom, Ze vy-
Setfend zcizovaci cena odpovida obecné hodnoté nemovitosti, vziti za
zéklad vypoctu pfiriistku hodnoty misto ni obecnou hodnotu v dobé
zcizeni a dati ji podle § 17, kdyZ jest potfebi, vySetfiti soudnim od-
hadem. Takové, a to vazné pochybnosti vznikaji i v souzeném pfipadé,
jakmile se misto nabyvaci hodnoty 14.700 K pfedpokladané zemskym
inspektoratem, uzna za obecnou hodnotu pozemki ke dni 1. ledna 1903
19.947 K. Rozdil mezi touto hodnotou a cenou 28.294 K&, za niz byly
pozemky dne 15. prosince 1920 prodany, jest tak nepatrny a netumérny
vSeobecnému poklesu hodnoty penéz, jenz nastal v letech 1903 az 1920,
ze, Je-li spravna vySetfend obecna hodnota k 1. lednu 1903, nemtize se
pfi uplném nedostatku potfebného vysvétleni udand zcizovaci cena
rovnati obecné cen¢ v dobé zcizeni. Ve zpravé mcéstského stavebniho
tfadu v C. ze dne 10. prosince 1924, jez byla niz§im soudiim jednim
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z divodi, ze kterych uznali posudek znalci o obecné hodnoté v roce
1903 za spravny, byla sice obecnd hodnota k 1. lednu 1903 udéna pfi-
blizné tak, jak ji udali znalci, totiz 20.000 K, ale obecna hodnota v dob¢
zcizeni dne 15. prosince 1920 byla odhadnuta na 35.000 K¢&. Nelze se
dovolavati tohoto posudku pro spravnost hodnoty nabyvaci, ale nechati
jej nepovSimnutym pfi zjiStovani hodnoty zcizovaci. Kdyz niz$i soudy
uznaly, Ze zemskym inspektoratem pfedpoklddand nabyvaci hodnota
14.000 K byla pfili§ nizkou, a polozily svému vypoctu za zaklad obec-
nou hodnotu udanou znalci, mé¢li znalci vySetfiti také obecnou hodnotu
v dobé¢ zcizeni. V tomto sméru zistalo fizeni netiplnym a bylo by tfeba
jeho doplnéni, kdyby zlstalo pfi pravnim posouzeni nizSich soudii.
AvSak ani s timto nelze souhlasiti. Jest arci spravné a v souhlasu s roz-
hodovanim nejvyS$Siho soudu, zvlasté i s rozhodnutim ¢is. 4373 sb. n. s.
ze zcizitel 1u¢i nabyvateli, jenz pfevzal za ného davku k placeni, ne-
ucini-li, ¢eho bylo tfeba, by davka nebyla vyméfena nespravné, a jest
jeho povinnosti, by v ukladacim fizeni hajil loyaln¢ a poctivé zajmy
kupitele. To v§ak neznamend, Ze nabyvatel smi zaloziti ruce v klin a
ponechati zciziteli vSechnu starost, by davka byla vyméfena spravnc.
Prevzetim davky k placeni stalo se spravné vyméfeni davky jeho véci,
v prvé fadé jest on sam povinen starati se o to, by davka byla vym¢iena
tak, jak to vyZaduje jeho zajem. Také on sam jest povinen nésti utraty
odborné porady a pravniho zastupovani, jez se stanou nutnymi v ukla-
dacim fizeni. Povinnost zcizitelova jest jenom diisledkem predpisu § 13
davkového fadu, Ze, i kdyz nabyvatel pfevezme davku k placeni, pro-
vadi se vyméfovaci fizeni pfece jen se zcizitelem. Tento pfedpis ne-
pfekazi, by se zcizitel nedal v uklddacim fizeni zastupovat, zvlasté, by
se v ném nedal zastupovat nabyvatelem. Zcizitel vyhovi plné své po-
vinnosti, kdyZz udéli nabyvateli plnou moc pro ukladaci fizeni a po-
nechd mu, by sam pecoval o spravné vyméfovani davky. I bez vydani
plné moci splni svou povinnost, kdyz vSechna vyzvani a prikazy vy-
méfujictho tfadu odevzda ihned zciziteli, by sam rozhodl a zafidil, co
tieba zafiditi. Tuto povinnost zcizitel splnil, nebot odevzdal podle ne- -
napadnutého skutkového zjisténi prvniho soudu ufedni vyzvani, aby
podal pfiznani k davce, zalovanému, a tento souhlasil. Zalovany podal
sam pfiznani k davce a vyplnil pfedepsany vzorec. Nelze klasti Zalujici
strané za vinu, Ze tak u€inil neodborné, vadné a neuplné, Ze podepsal
pfizndni vlastnim jménem, a nepfedloZil soutasné plnou moc, a Ze ne-
udal v pfiznani nabyvaci hodnotu. Stalo se vlastni vinou zalovaného, zc
nebyla pfi pfedepsani davky pfedpokladdana nabyvaci hodnota 15 K
za Ctvere¢ni sah, uhrnem 19.947 K 60, nybrz 14.000 K. Zda nedostatec¢-
nost pfiznani mohla byti napravena podanim stiznosti proti platebnimu
rozkazu, netfeba uvazovati. Pro rozhodnuti sporu, dostaCuje nesporna
skute¢nost, Zze zesnuly Jindfich K. odevzdal také doruceny mu platebni
rozkaz bez prodleni Zalovanému k pfipadnému podani opravného pro-
stfedku. Podati jej sdm a na vlastni atraty nebyl povinen, jiz proto ne,
ponévadz nemusil si byti védom toho, Ze nabyvaci hodnota 14.000 K
jest pfili§ nizka, vyméfena davka pfili§ vysoka a Ze stiznost proti plateb-
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nimu rozkazu miZze miti aspéch, mimo to vSak i proto, 7e pripadné
prili§ vysoké vyméfeni davky nezavinil on, nybrz sam zalovany ne-
dostatecnym pfiznanim k davce a také utraty pravniho zéastupce, jehoz
pomoci bylo pfi podani stiznosti patrné tfeba, nepotifeboval nésti on,
nybrz zalovany. Tvrzeni, Ze Zalovany odvolani sam vypracoval a zaslal
Jindfichu K. k podpisu a k odeslani, odporuje spisiim. Podle pfedloze-
ného dopisu ze dne 28. dubna 1925 a jeho pfiloh vyzval sice Zalovany
Jindficha K-a, by podal odvolani, a zaslal mu za tim ufelem tfi pfilohy,
kterych mélo byti pouzito pfi odvolani, ale jiZ vypracovanou, tehdej-
Simu davkovému fadu vyhotovujici a k odeslani pfipravenou stiznost do
platebniho rozkazu mu nezaslal. Zalujici strana prokazala tedy, Ze ne-
byla na jeji strané poruSena povinnd bedlivost ve vyméfovacim fizeni.
Jelikoz ruci jen za zavinéni, nikoliv za vysledek, jest zalobni narok na
nahradu toho, co musela sama zaplatit, a¢ podie smlouvy mél zaplatiti
zalovany, podle § 1358 ob¢. zak. odiivodnén, a bylo Zalobé vyhovéti,
aniz bylo tfeba navrhovaného doplnéni fizeni. Odsouzen byl Zalovany
k nahrad¢ predepsané davky 3.093 K¢ 03 h s 5% tiroky z prodleni ode
dne splatnosti, jez nastala podle zjis§téni niz$ich soudit dne 9. kvétna
- 1925. Pro pfisouzeni pozadovanych trokit z uroki a exekucnich utrat
neni pravniho diivodu. V té pfi¢iné zistava pfi zamitnuti Zaloby.

Cis. 9996.

Lhiitu k podani odpovédi na Zalobu nelze stanoviti pfi prvém roku,
ucinil-li Zalobce k namitce nepfisluSnosti navrh na postoupeni véci ji-
nému soudu. V tom, Ze soud, jemuz byla véc postoupena, urcil zalova-
hému lhiitu k podani Zalobni odpovédi usnesenim bez roku, nelze spa-
tfovati ani zmatek ani vadu Fizeni.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1930, Rv [ 2009/29).

. Pfi prvnim roku o zalobé zadané na zemském soudé v Praze vznesl
Zalovany namitku nepfislu$nosti. Zalobce podfidil se namitce a navrhl,
by véc byla postoupena obchodnimu soudu v Praze. Zemsky soud v Praze
havrhu vyhovél a postoupil véc obchodnimu soudu v Praze, jenz usne-
Senim ze dne 26. Cervence 1927, doruenym ZzZalovanému téhoz dne,
udélil zalovanému lhiitu k podani zalobni odpovédi do 9. zafi 1927. Za-
lovany ve lhiité zalobni odpovéd nepodal. K Zalobcovu navrhu vynesl -
pak obchodni soud rozsudek pro zmeskani, jimz uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a odvétil k od-
volacimu ditvodu zmate¢nosti fizeni pfed prvym soudem vd i vodec h:
Pokud jde o vytku zmatecnosti fizeni byla na zakladé spisti postoupenych
obchoduimu soudu v Praze zemskym soudem v Praze podle § 261 Sesty
odstavec c. f. s. usnesenim ze dne 25. ¢ervence 1927 podle § 243 c. 1. s.
udélena zalované strané lhiita k podani zalobni odpovédi do 9. zati 1927.
Ptes to, Ze usneseni toto bylo zalovanému doru¢eno k rukam jeho prav-"
niho zastupce dne 26. Cervence, zalobni odpovéd nebyla viibec podana.
. 55.



