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svij v penczich (§ 784 obé. zak.), vztahuje se jen na jeho pomér k hlav-
nimu dédici — nema i on rozumén byti pod vyrazem sdédic« §u 11
zab. zak. a tudiz logicky disledn¢ nenastupuje-li, kdyZz vlastnik zemfrel,
i on misto jeho v fizeni dle §u 3 n. n. nahr. zak., kde se pravé o vyfi-
zeni otazky §u 11 zab. zak. jedna. Avsak, i kdyby tomu tak bylo, zde,
pfi vyfizovani stiznosti do vypovédi, nema to vlivu, aspoi v tomto
pfipad¢ ne. Nebot dle §u 23 nahr. zdk. jest podminkou vypovedi, by
zadost za poznamku z aboru neb oznadmeni zamySleného prevzeti dle
§u 2 t¢hoz zak. byla jiz podana nebo souCasné s vypovedi se podavala,
a priSla by tedy otazka zamySlent¢ho pfevzeti nutné na fadu teprv,
kdyby zé&bor poznamenan nebyl. AvSak zabor byl dle tdaje vypovid-
niho spisu poznamenan jiz dfive dle ndvrhu Statniho pozemkového afadu
ze dne 17. srpna 1921, coZ st¢Zovatel nepopird, kdezto vypovéd po-
dana teprve 7. prosince 1922. Netfeba tedy rozbirati, zda v pfripadé,
ze by zabor poznamenan nebyl a rozhodnym 'bylo tedy oznameni za-
myS$len¢ho prevzeti, ma soud pri vyfizovani stiznosti do vypovédi zkou-
mati toliko formalni otazku predchoziho neb soufasn¢ho podani
oznameni toho, ¢i viibec zakonitost jeho v kazdém sméru, tedy i, zdali
u¢inéno bylo pravému vlastniku, a pak-li je tu vice vlastniki neb vice
acastnikt na misto jeho v pfipadé umrti jeho nastupujicich, zdali tieba,
aby u¢in¢no bylo vSem a stalo-li se tak.

Cis. 2475.

Sudisté dle §u 99 j. n.

Jde o »jméni« Zalovaného, prislusi-li mu proti zalobci, domahajicimu
se zaplaceni kupni ceny proti dodani zbozi, narok na dodani zbozi,
jehoz zaplaceni se zalobce domaha.

(Rozh. z¢ dne 10. dubna 1923, R 1 315/23.)

Dovolany die §u 99 j. n. soud prveé stolice (krajsky soud
v Chebu) odmitl sam od sebe pro mistni nepfrislu§nost zalobu proti
madarske firm¢ na zaplaceni kupni ceny za zbozi proti dodani jeho.
Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by, vy-
¢kaje pravomoci, zalobu vyfidil, nchled¢ k odmitacimu divodu. D {i-
vody: Prvy soud odmitl zalobu, dle jeho nazoru podanou u nepfislus-
nc¢ho soudu, jezto jmeni zalované firmy, uvedené k odiavodnéni pfislus-
nosti dovolan¢ho soudu, poziistdva v naroku na dodani zbozi, kteryzto
narok jest jen jednou strankou predmmétu zalobniho, ktery ma za pred-
mct placeni pfi sou¢asném projevu ochoty dodati, pro¢ez nemize byti
zakladnou pro urceni prisluSnosti. Lze pfipustiti, ze nema kazdy narok
na dodani téz cenu penczni, kterd patfi k pojmu jmeni ve smyslu §u 99
j. n. V tomto pripad¢ vSak Zalobkyn¢ prokazala rozsudkem obchod-
niho soudu ve Vidni ze dne 1. prosince 1920, jehoz se v zalob¢ dovo-
lava, Zze zalovana strana sama zalovala Zalobkyni na dodani zbozi,
0 kteréz zde jde, a ze Zalobkyn¢ k dodani tohoto zbozi byla odsouzena.
Jezto Zalovana strana jest firmou protokolovanou a povinnost Zzalob-
kyn¢, dodati, se ty¢e velkého mnoZstvi zboZi zna&né ceny, dluzno miti
s jistotou za to, Ze zalovana potfebuje ono zbozi bud k dal§imu zci-
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zeni, bud ku zpracovani, a Ze zalovana tudiz, kdyz zalovala zalobkyni
na dodani, byla v prvé rad¢ vedena tim, Ze si chtCla zajistiti hmotné
zajmy. Jest proto odiuvodnén zdaver, Ze narok na dodani predstavuje

hodnotu majetkovou byt i sebe mensi, tak Ze — jezto povinnost Zalob-
kyn¢, dodati, jest nesporna — jsou tu pfedpoklady §u 99 j. n. Co se

ty¢e pak druhc¢ho diavodu odmitaciho, jest i ten lichy. Dle §u 41 odstavec
druhy j. n. se dé¢je zkoumani prisluSnosti na zaklad¢ adaju strany Za-
lujici. Zalobcem jest firma V. v Karlovych Varech, a jezto Karl. Vary
jsou v obvodu dovolan¢ho soudu, jest tento soud dle prvé véty druhcho
odstavce §u 99 j. n. prisluSnym, jelikoZ okolnost, z kter¢ tovarny ma
byti dodano, neprichazi v avahu, jezto poddluznik dle zaloby ma své
sidlo v tuzemsku.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle §u 99 j. n. Ize podati zalobu proti osobam, kteréZz nemaji v tu-
zemsku bydliste, jde-li o ndrok majetkopravni, u kazd¢ho soudu, v jehoz
obvodu maji osoby ty jméni, nebo predmct, jehoz jest se Zalobou do-
mahano. U pohledavek plati bydlist¢ poddluznika za misto, kde se
jméni nachazi. Zalobkyné odiavodnuje pfislusnost krajského soudu
v Chebu tim, Ze v jeho obvod¢ jest jméni zalovan¢ firmy a to pohle-
davka na vydani koupenc¢ho zboZi z tovarny v Usti n. L., kterazto po-
hledavka prisluSi zalovan¢ stran¢ proti zalobkyni, majici sidlo v Karl.
Varech, tedy proti poddluznici, vlastn¢ dluznici, majici sidlo v obvodu
chebskcho krajského soudu (§ 99 j. n.) a dale tim, Ze pohledavka tato
jest jiZz urcena pravoplatnym rozsudkem obchodniho soudu ve Vidni
ze dne 1. prosince 1920, takze nelze namitati, Ze by pohledavka ta ne-
predstavovala majetkovou hodnotu nezjistitelnou. Rekursni soud spravnc
posoudil vee, uznav, ze, byla-li Zalujici strana pravoplatn¢ odsouzena
k dudani zbozi, dluzn¢ho z trhové smlouvy, narok Zalované strany na
dedani zbozi toho ma urCitou majetkovou hodnotu. Namitka stézova-
telky, ze § 99 j. n. predpoklada jmeni, od zalobniho naroku odliSn¢, ne-
vyluuje v tomto pripadc sudisté dle §u 99 j. n., ncbot narok zalovan¢ na
dodani zbozi jest narokem samostatnym a od zalobniho naroku, jenz
smcruje k zaplaceni trhové ceny, odliSnym. Okolnost, Ze narok Zalované
firmy, jenz ma oduvodniti sudiste dle §u 99 j. n., prislusi prave proti
zalobkyni, neni zde na zavadu, ncbot k oduvodnéni prisluSnosti dle
§u 99 j. n. staci i vzdjemna pohledavka Zalovanc¢ho proti Zalobci, byt
i byla spornou, nebo podmin¢nou vysledkem praveé tohoto sporu. Rovncz
spravn¢ vyvratil rekursni soud druhy davod soudu prve stolice, z nchoz
tento zalobu odmitl, ncbot soud ma zkoumati podininky své nepfislus-
nosti dle udaji zalobnich (§ 41 j. n.). Z ttchto adaju, kdez jako sidlo
zalujici firmy byly uvedeny Karlovy Vary, nemohl prvy soud bez tistniho
jednani zjistiti, Ze by nyni sidlem Zalobkyn¢ byla Viden, byt i prilozenc
rozsudky Videnského obchodniho a nejvy§Siho soudu tomu nasvédCovaly,
ze v roce 1920 spolegnost ta ve Vidni sidlo mcla, nebot rozpor v pri¢inc
sidla zZalujici spoleCnosti da se odstraniti pouze na zdklad¢ pfednesu
stran v fizeni sporném. Ponc¢vadz dle §u 99 j. n. pfi pohledavkach sidlo
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poddluznika plati za misto, kde jmeni jest a dle udaji zalobnich zalob-
kynt ma sidlo v Karl. Varech, tedy v obvodu krajského soudu v Chebu,
dltzno za to miti, Ze tvrzen¢ jmeéni Zalované firmy jest v obvodu Cheb-
sk¢ho krajskeho soudu, u n¢hoz zalovano. Jest tudiz prislusSnost tohoto
soudu dle §u 99 j. n. odivodnéna, byt i firma Zalujici u tohoto soudu
nebyia v obchedni rejstiik dosud zapsana.

Cis. 2476.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.
Pokud 1ze nehospodaricimu vlastniku pfiznati pravo ku stiznosti do
vypovédi.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R T 323/23.)

Rekursni soud vyhovel ¢astecné stiznosti vlastnika do usne-
seni prvého soudu, jimz mu byla doru€ena vypoveéd ze zabraného ma-
jetku. Nejvys§s§i soud zmeénil usneseni rekursniho soudu v ten roz-
um, ze zamitl stiznost vlastnikovu vibec.

Divody:

Vypoved ma dana byti osobé hospodafici (§ 12 nahr. zak.), doru-
¢ena vSak byti nejen ji, nybrz i vlastniku, je-li tento osobou od ni roz-
dilnou (§ 18 téhoz zak.). Vlastnik nehospodafici nema, at uz mu vypo-
ved doruena povinné anebo nepovinngé, t. j. at jest dana zaroven osob¢
hospodarici ¢i nikoli, vlastn¢ ani prava stiznosti (§ 20 t¢hoz z4ak.), a
tak by vlastn¢ bylo stiznost jeho jako nepfipustnou odmitnouti, ale
dluzno pocitati s moznosti, ze na téch kterych nemovitostech za lhuty
vypovedni hospodafeni nabude na pf. kdyZ by ta kterd prava pachtovni
v mezicasi skoncila nebo jinak odpadla, a pro ten pfipad jevi se pak vy-
poved z hospodafeni i ohledn¢ nemovitosti, na nichz do¢asn¢ nehospo-
dafi, praktickou. Lé¢pe tedy, ba nutno i stiznost proti ni pripustiti, jenZe
divodem stiznosti nemaze byti prave ta okolnost, ze vlastnik na téch
kterych nemovitostech doCasn¢ nehospodafri, protoze pak by se véc po-
hybovala v chybné¢m kruhu, nybrz odporovati ji mozno jen z tychz pfi-
¢in, z kterych lze odporovati vypovedi ohledné nemovitosti, na nichz uz
nyni, v ¢as dan¢ vypovcdi, hospodari. A po t¢ strance tedy mcel ji re-
kursni soud pouze zkoumati a tu by byl dospcl i zde, jako u nemovi-
tosti vlastnikem obhospodarovanych, k témuz usudku, zZe totiz platné
namitky proti vypovédi ve stiznosti obsaZeno neni. Starati se o to, Ze
nebyla dana vypovéd osobam tretim (pachtyfim), které¢ té doby na
téch kterych nemovitostech hospodari, neni veei soudu, nybrz Statniho
pozemkoveého ufadu, jenz nebude moci proti nim pro nedostatek exe-
ku¢niho titulu provésti exckuci (§ 20 nahr. zak.), coz ovSem nemuze
byti divodem, aby vypovcd nebyla dana vlastniku z pfipadn¢ho ho-
spodafeni jeho. Dluzno pamatovati, Ze v zasad¢ vlastniku hospodateni
vzdy prislusi a ze jen doCasn¢ omezeno byti mize pravy osob tietich,
jak to vyplyva z pojmu vlastnick¢ho prava.

Civilnf rozhodnut! V. 37



