a predki, kdezto § 2 jedna v prvé fadé o naroku muzu a potom teprve o nérgkq
poziistalych, Nemaji tudiz vdovy a ostatni pozistali bez rozdilu narok na p_f}]et}
dodatecné prihlasky v § 1 stanoveny, nybrz narok ten pfislusi jen takovym, jichz
manzel, otec nebo potomek padl neb zemiel dfive, nezli byl z Cinné sluzby vo-
jenské propustén, V daném piipadé neni sporno, Ze manzel stézovatelCin zemrel
az po svém navratu z Cinné sluzby vojenské, a to dne 16. prosince 1920. Stézo-
vatelka méla tudiz svij warok uplatniti ve smyslu § 28 zakona ¢. 142/20 do jed-
noho roku od této udalosti, po pfipadé podle § 1 zakona ¢. 310/21 do 31. pro-
since 1921. To se vSak nestalo, nybrZ ona podala pfihlasku az 7. Cervence 1923.
Tuto piihlasku pak pravem posuzoval Zalovany ufad podie § 2 al. 2 zakona
& 146/23 jako dodateCnou piiklasku vdovy po muzi, ktery podliehl porandni
utrpénému nebo nemoci ziskané neb zhorSené z okolnosti uvedenych v § 1 pod
¢. 1 a 3. Podle tohoto predpisu vSak nepfislusi stézovatelce na povoleni do-
datecné piihlasky pravni marok, nybrz rozhoduje o tom na zdkladé vol-
ného uvazeni ministerstvo socialni péce v dohodé s ministerstvem financi. Nema-li
vSak stézovatelka pravniho naroku na povoleni dodate¢né prihlasky, mebylo na-
fikanym rozhodnutim poru$eno zadné jeji pravo subjektivni, a jest proto jeji
stiznost bezdvodna. Bylo ji proto jako takovou zamitnouti,

(Ndlez N. s, s. z 21. dubna 1927, & 8215/27 a & 8212/27.)

K § 35 zak. ¢. 39/1922. Rozhodnuti zemské odvolaci ko-
mise nejevi pravmich ac¢ink@t na ndroky poSkozence
na pozitky jiz samo o sobé nybrz teprve v rozhodnuti
zemského ifadu nebo ministerstva socialni péce o di-
chodu, jeZz podle § 35 zakoma ¢ 39/1922 na podkladé roz-
hodnuti zemské odvolaci komise jest uciniti; nalez
zemské odvolaci komise, ktery neni ani rozhodnutim
ani opatfenim, jaké ma na mysli § 2 zakona o sprav-
nim soudu, ma raz pouhého znaleckého dobrozdani,
které o sobé prav imvalidy dotknouti se nemtze —
Z toho plyne dvoji diisledek: jednak ten, Ze samostatna stiznost do nilezu
zemsk¢ odvolaci komise k Nejvy3Simu spravnimu soudu neni pfipustna, jednak
pak ten, Zze vyrok zemské odvolaci komise jakozto pouhé znalecké dobré zdant
tvofi soucast skutkové podstaty pfipadu, ve kterém dobrozdani toho bylo pouZito.
Ma-li dobrého zdani znaleckého jako ditkazu v Ffizeni spravnim byti pouzito,
musi i toto dobré zdani byti odivodnéno. Odiavodnéni posudku vyzaduje pak,
aby bylo patrno, z jakych skutkovych zjisténi znalec vychazi a o které sviij po-
sudek opird. Tyto skutkové momenty tvofi tedy nezbytnou soucdst znaleckého
dobrozdani. Pro rozhodujici ifad nemaji tyto skutkoveé okolnosti, pokud
mohou byti ziskdany i bez pomoci a bez Glasti odbornikit (znalcit), vyznam od-
borny a muZe tedy dfad neodvisle od znalcii je zjiStovati, NemlZe tedy pro tfad
byti zavaznym dobrozdani, z néhoz neni viibec patrno, z jakych skutkovych mo-
mentit znalec sviij odborny posudek dovozuje. Jestlize jiz z téchto tivah se podava,
ze znalecké dobré zdani, i kdyZ toto bylo ziskano zpiisobem zvIasté kvalifiko-
vanym, jako tomu jest pfi nalezech zemské odvolaci komise pro véletné posko-
zence, nemusi byti pro rozhodujici tifad za vSech okolnosti zavazinym, vysvitne
potfeba prezkoumdvati nalezy komise té tfadem spravnim i z pozadavku pravni
obhajoby, I strané musi byti v Fizeni spravaim dana moznost kritiky zna-
leckych dobrozdani, pokud snad positivnim piedpisem zakona moznost ta neni
v nckterych smérech omezena, a musi vzhledem ke vieobecnym zasadam fizeni
spravni ovladajicim a zejména k zasadé slySemi stran jak posudek, tak i nalez
znalecky byti stran¢ sdélen (srv. nalezy Boh. & 4589 a & 5346)

(Nalez N. s. s. z 5. 1, 1927, ¢ 4290/27.)
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