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ufad jest opravnén pokladati kteréhokoli spoluvlastnika za zmocnénce
ostatnich. Jest tedy dotlené vyzvani i jen vici jednomu spoluvlastniku
uginéné pravné ucinnym i proti druhému nabyvateli.

C. 11.593.

Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti: I Lze
pnhhzet: k dokladiim o investicich, nabidnutym ustné ve lhité k po-
dani pfiznani stanovené? — IL Okolnost 7e byla obci z pfevodu s otce
na syna davka vymeéfena, je nerozhodnou pfi vyméfovani pfiriistku hod-
noty pfi pozdéjsich pfevodech.

(Nalez ze dne 12. prosince 1934 ¢&. 20.636.)

V & c: »Mlynska priemyselna . spoloCnost« v N. proti zemskému
ufadu v Bratislavé o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamiti probezdiivodnost

Diivody: Zaruénim platebnim rozkazem starosty obce D. z 26.
Cervence 1929 byla st-li jako nabyvateli vyméfena davka z pfirtistku
hodnoty nemovitosti nabytych smlouvou trhovou z 28. bfezna 1927.
Odvolani st-lovo bylo Zal. Gifadem v pofadi instanci zamitnuto.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost breji: 1. proti neuzndni investi¢nich naklada dle § 8 davk.
pravidel, 2. proti nabyvaci hodnoté vzaté za zaklad vyméfeni davky.

ad 1. Zal. Gfad vyslovil, Ze k nakladim nelze ve smyslu § 16 odst. 2
d. f. pfihliZeti, jeZto strana doklady o investicich nepfedlozila v pfi-
znani a také jich tam ani nenabidla, a nemiiZe opomenuti to nahraditi
teprve v odvolacim fizeni. St-lka pfiznava, Ze doklady v pfizndni ne-
predloZila a také je tam nenabidla, uplatiiuje vSak, Ze je§té v dobé
urfené k podani pfiznani nabidla dokazati investice a ze v odvolani se
dovolavala svedku, ktefi by potvrdili, Ze st-lka nabidla dokazati sprav-
nost udajit v pfiznani uvedenych nejen v fizeni spravnim, nybrZ jiZ sou-
Casné s podanim pfiznani, Zze v8ak Zal. ifad okolnosti tou se nezabyval.

Namitka tato jest bezdlivodna. Nss nemusil v daném pfipadé zkou-
mati, jaky vyznam by méla skuteénost, kdyby strana ve lhité k podani
pfiznani stanovené nabidla ustné doklady o investicich, nebot st-lka
v fizeni spravnim, zejména v odvolani k Zal. Gifadu viibec netvrdila, ze
by byla v uvedené lhiit¢ néjaké doklady o vySi investic nabidla, takze
zal. ufad nemél divodu zabyvati se touto otazkou. Jestlize pak st-lka
ani ve stiZznosti samé netvrdi, Ze ve lhiité k pfiznani nabidla urdité di-
kazy o investicich, nemohl soud shledati vadu fizeni v tom, Ze Zal. ufad
nekonal ve sméru stiZnosti naznaCeném Zadné Setfeni, nybrZ prosté vy-
slovil, Ze st-lka v pfiznani investice neprokazala ani ditkazu o tom ne-
nabidla.

Namita-li jeSté stiznost, Ze investice byly starostovi a celému pfed-
stavenstvu obce znamy, takZe nebylo tfeba diikazii, stali odkazati
k pfesnému znéni § 16 odst. 2 davk. prav., dle néhozZ strana jest povinna
investice hodnovérné prokazati, jinak k nim nebude hledéno pfi vymé-
feni davky.
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ad 2. Pokud se tyfe nabyvaci hodnoty, namita st-lka, Ze nabyvaci
hodnota méla byti stanovena z doby pfevodu v r. 1925, kdy zcizitel na-
byl prodané nemovitosti; pfehlizi vSak jasné znéni § 4 ¢. 3 davk. prav.,
dle n&hoZ pfevod s otce na syna neni davce podroben a k nému dle od-
stavce posledniho cit. §u pifi pozdé&jsich pfevodech pfi vyméfovani pfi-
riistku hodnoty jest hledéti jako by jim zména drzby vilbec nenastala;
okolnost, Ze byla obci z pfevodu toho davka vyméfena, jest vzhledem
k jasnému pfedpisu § 4 nerozhodna. Pravem poukézal tedy Zal. uifad
k tomu, Ze na pfevod s Jana B. st. na Jana B. ml. nemusilo pfi zjisto-
vani nabyvaci hodnoty byti hledéno. — — —

C. 11.594.

Davka z pfirdistku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): I Prevody nemovitosti, podléhajici afednimu schvaleni po-
dle § 4 zak. ¢. 64/1918 a naf. min. pro Slov. z 12, ledna 1919 ¢&. 11,
jsou podrobeny davce podle davk. prav. ¢. 143/1922, bylo-li schvaleni
to udéleno az po 23. kvétnu 1922, tfebas smlouva byla uzaviena jiz pfed
timto dnem. — II. I kdyZ platebni rozkaz byl zruSen k odvolani strany
davkou povinné, miiZe ufad vymeéfujici v novém fizeni nabyvaci hod-
notu stanoviti ¢astkou niZ8i, neZ byla stanovena v piivodnim, pozdéji
zruSeném platebnim rozkazu.

(Nalez ze dne 12. prosince 1934 &. 20.637.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 8404/30, ad IL srv. Boh. A

4390/25.
V éc: Alexandr S. v P. proti zemskému tfadu v Bratislavé o davku

z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Viyrok:; Stiznost seizamitd pro.bezdidvodnost

Dtvody: Platebnim rozkazem z 29. dubna 1926 starosta obce P.
vyméfil davku st-li ¢astkou 14.824 K¢ z pfevodu nemovitosti podle vy-
roku knihovniho soudu ¢&. 830/1924, a vychazel z nabyvaci ceny
128.000 K¢&. Byv. Zupni ufad v porfadi instanci odvolani strany CasteCné
vyhovél, rozhodnuti okr. tifadu a vyméfovaci fizeni zrusil, a okr. ufadu
nafidil provedeni nového vyméfovaciho fizeni a to proto, Ze zjisténi na-
byvaci ceny nestalo se spravné podle davkovych pravidel. V novém vy-
méfovacim fizeni sdélil starosta st-li, Ze obec mini za nabyvaci hodnotu
k 1. lednu 1914, kdyzté¢ st-1 nabyl nemovitosti dédictvim, vziti ¢astku
70.478 K¢ jako priméfenou, a kdyZ st-l1 nesouhlasil, proveden byl soudni
odhad a dle toho nabyvaci hodnota urlena. Platebnim rozkazem z 12.
listopadu 1929 byla vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti
na podkladé nabyvaci hodnoty 88.097 K podle soudniho odhadu k 1.
lednu 1914.

Zal. ifad odvolani v pofadi instanci zamitl v podstaté proto, Ze pife-
vody uskuteCnény smlouvami z 2. Cervence 1922, schvélenymi uzSim
Zupnim vyborem 12. bfezna 1924, a nikoliv smlouvou z 13. kvétna 1922,
takZe podléhaji davce, dale Ze vyméfujici ufad nebyl vazan nabyvaci
cenou vzatou pfi vyméfeni davky prvnim platebnim rozkazem a mohl



