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fidil. Kdyby z tohoto diivodu bylo lze rozhodnuti o knihovni poznamce
spornosti rekursem napadati, znamenalo by to obchazeti pfedpis §u 130
odstavec druhy c. . s., podle néhoZ nafizeni roku samostatnym oprav-
nym prostfedkem napadati nelze. Tomu svéd¢&i téZ predpis druhé véty
§u 61 knih. zak., podle kterého Zadost o poznidmku lze podati téZ u
knihovniho soudu, jenZ neni procesnim soudem a jemuZ zajisté staci
vykaz, Ze Zaloba podle §u 61 knih. zak. byla podéna a Ze o ni zdkonné
fizeni bylo zavedeno (viz také Bartsch Grundbuchsgesetz k §u 61 knih.
zak.). Pokud jde o druhou namitku, dluZno odkazati na to, Ze Zalujici
osada zastoupena jest v tomto sporu starostou politické obce Z.
a ze plnd moc pravniho zastupce opatfena jest podpisy tohoto starosty,
jeho naméstka, ¢lena obecniho zastupitelstva a je$té dvou muii, jejichZ
funkce neni udana. Bude véci procesniho soudu, by plnou moc dal ve
smyslu §u 34 &is. 4 a §u 55 &es. ob. zfiz. doplniti, coZ podle §§i 6 a 30
c. I. 5. vidy u€initi miZe. Dovolacimu rekursu Zalovanych Josefa B-a st.
a ml. a Antonie B-ové bylo tedy odepfriti tispéch.

Dovolaci rekurs ostatnich Zalovanych podan byl opozdéné. Po-
znamku spornosti podle §u 61 knih. z4k. dluzno vzhledem k &l XIII &is.
7 uv. zak. k ex. f. pokladati za prozatimni opatfeni po rozumu §u 381
ex. f. Z toho plyne, Ze pro posouzeni rekursni lhiity jsou rozhodnymi
predpisy §§ 402 a 65 ex. f., podle nichZ lhiita tato &ini pouze 8 dni.
.Usneseni rekursniho soudu dorueno bylo stéZovatelim v dobé od 3I.

(\éervence do 5. srpna 1924, takZe rekursni lhiita uplynula 13. srpna 1924,
A\
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ezto jde o véc feriadlni (§ 224 C&is. 8 c. I'. s. a téZ &l. XXXVI av. zak. k c.
f. s.). Dovolaci rekurs ohlaSen byl telegraficky dne 25. srpna 1924 a
dosel k procesnimu soudu v pisemném vyhotoveni téhoz dne. Ackoliv
z nezfetelného poStovniho razitka nelze vy¢isti, kdy byl dan spis na
poStu, pfece nemohla po3tovni doprava zasilky »express« podané trvati
déle nez jeden den. Byl tedy dovolaci rekurs opozdénym a mél byti po-
dle §u 78 ex. f. a §u 523 c. I. s. jiZ soudem prvé stolice odmitnut (sb.
n. s. &is. 1720).

Cis. 4135.

Dopravni fad Zelezni¢ni.
Reklamace, podana opravnénou k tomu osobou, nepozbyva povahy
reklamace jiZ tim, Ze doklad o postupu naroku jest formalné vadnym. -

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, Rv 1 752/24.)

Zalobé pojistovny, jiz byl pfijemce vykradené zasilky postoupil na-
hradni narok proti draze o ndhradu §kody, bylo vyhovéno soudy
v§ech t¥i stolic, Nejvys8§im soudem z téchto

divodu:
Dovolani, opirajici se o § 503 ¢&is. 4 c. f. s., spatfuje nespravné

pravni posouzeni v tom, Ze i odvolaci soud poklada dopis, ktery Zalu-
jici pojidtovna zaslala dne 10. fijna 1922 feditelstvi statnich drah, za
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reklamaci, stavici dle ¢l. 45 mezinarodni imluvy a § 98 (3) Zel. dopr.
f. aZ do vyfizeni dradhou zdkonné jednoro€ni proml€eni. Dopis ten nelze
pry povazovati za reklamaci, ponévadzZ pfilozeny mu priikkaz o postupu
naroku na nahradu 3kody ze smlouvy nakladni jest formalné vadnym,
Pti tom Zalovana strana nepopira, Ze pfijemce vykradené zasilky narok
na nahradu 8kody jiZ pfed 10. fijnem 1922 platné odstoupil Zalujici po-
jistovné, takZe tato byla k reklamaci opravnénd, ale, odvolavajic se na
¢l. 26 mezindrodni amluvy, haji nazor, Ze reklamace, podana tfeti oso-
bou, miZe se jen tehdy pokladati za Fiadnou, promlCeni stavici rekla-
maci, je-li doloZena pisemnou, formalné zcela bezvadnou postupni listi-
nou. Vyjimedn¢ pfisna povinnost k nihradé Skody, Zeleznici uloZenj,
opraviiuje ji pry k tomu, aby i od stran sméla poZadovati pfesné do-
drZeni pfedpisii o reklamaci. Nazoru dovolatelovu nelze ptisvéd¢iti. Ani
¢l. 26 ani jiny Clanek mezindrodni timluvy, ani Zelezni¢ni dopravni fad
neobsahuji pfedpisu o tom, Ze platnost a aCinnost postupu prav ze
smlouvy nékladni jsou vazany uréitou formou. Plati tu vieobecné pied-
pisy zakonné (§§ 883, 1392—1399 obé&. zik., &l. 317 obch. zik.), dle
nichZ platnost jeji nezdvisi ani na pisemné ani na jiné formé OvSem
ustanovuje provadéci nafizeni k §u 99 (3) Zel. dopr. f., Ze mimosoudni
naroky, ohlasené jinou osobou, nez k tomu opravnénou, maji byti dolo-
Zeny zvlaStnim, fadné kolkovanym a opravnénou osobou podepsanym
priikazem (jako postupni listinou, plnou moci, kupeckou poukizkou,
kupeckym navéstim), jejZ si Zeleznice ponecha, ale tento pfedpis oprav-
fiuje Zeleznici jenom, by odepfela vyplatu tomu, kdo se nemtize vyka-
zati takovym a to formalné bezvadnym prukazem, a by vyfidila tedy
jeho reklamaci odmitavé. V ten rozum, Ze by reklamace, podana osobou
k tomu opravnénou, pozbyla pro formalni vadu pfedloZeného doklacu
0 postupu povahu reklamace, totiz mimosoudniho ohlaSeni naroku, jez
dle §u 98 (2) Zel. dopr. f. a &l. 45 mezindrodni amluvy stavi promléeni,
nemizZe byti vyklddan. Zadny z téchto pfedpisli neviZe uvedeny ucinek
reklamace na jinou podminku, neZ aby se stala pisemné. Ze veobecnych
zasad o proml&eni a jeho staveni plyne ovSem jako dal$i podminka, Ze
reklamace musi byti podana osobou, jiZ narok pfislusi, o tom v8ak neni
v tomto pfipadé sporu. JelikoZz neni sporu ani o tom, Ze, slu$i-li dopis
ze dne 10. fijna 1922 pokladati za reklamaci stavici proml&eni, byla
Zaloba podana v jednoro&ni proml&eci lhiité, byla namitka promliZeni
zamitnuta pravem.

Cis. 4136.

Dopravni fad Zelezniéni.

»Hrubou nedbalostic ve smyslu §u 95 Zel. dopr. f. (¢l. 41 mezin,
zel. dopr. I.) jest pouze zvlast t&€7ké poruSeni povinné bedlivosti, jehoZ
neblahé nésledky bylo moZno bez namahy pfedvidati a jehoZ bylo se
lze lehce vyvarovati. Pokud jde o hrubou nedbalost pfi zaméné vozii
v mezinarodni dopravé.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, Rv 1 753/24.)



