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nabyla by zalobkyn¢ zadného prava, netvrdi-li, ze ji usneseni to bylo
sdéleno a ona je pfijala. Do té doby mohla zalovana obec beze vseho
usneseni tvrzené zalobkyni odvolati. Kdyby se tedy skute¢n¢ bylo stalo
takové usneseni, Zalovana obec tim, ze navrh na vyklizeni u soudu uci-
nila, své pfedchozi usneseni odvolala, upustila od nc¢ho drive, nez se
zalobkyn¢ o n¢m dozvédéla a je pfijala, a nez se pro obec tedy stalo
zavaznym. Proto nebylo tfeba vyslychati o onéch usnesenich svédky
zalobkyni navrzené a tizeni neni tedy z toho divodu vadné, ze vysly-
chani nebyli. Je-li zjiténo, ze obec prazska navrhla vyklizeni dne 2. li-
stopadu 1926, a zalobkyn¢ neprokazala, ze se obec svych prav, naby-
tych vypovédi vzdala platn¢, nebo, ze se zavazala s exekuci seCkati az
do té¢ doby, kdy zalobkyn¢ obdrzi nahradni byt v obecnich domech
(§§ 35 a 36 ¢&is. 3 ex. f.), nezaniklo ani pravo obce na vyklizeni a ode-
vzdani bytu, aniz se tato vzdala do Thaty jest¢ neuplynulé vykonu exe-
kuce.

Cis. 7563.

Bylo-li notafi svéfeno projednani poziistalosti, jest opravnén pro-
vesti podle § 125 nesp. fiz. téz vyslech stran, na jehoz zakladé pak soud
sam rozhodne, komu z dédicii pro odporujici si pfihlasky pfikazuje alohu
Zalobce.

Opiraji-li dédicové ze zavéti své prihlasky k poziistalosti o posledni
viili, kterd byla prediozena soudu dpiné roztrhana, dédicové ze zakona
pak popieli platnost zavéti proto, Ze byla ziistavitelem roztrhana a zni-
cena, jest poukazati na porad prava dédice ze zavéti.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, R 1l 359/27.)

K pozustalosti se pfihlasili jednak dédicove ze zavéti, jez byla soudu
piredloZena uplné roztrhana, jednak dc¢dicové ze zakona. Pred notafem,
projednavajicim pozustalost, prohlasili dédicové ze zakona, Ze popiraji
platnost zavéti proto, ze byla zlistavitelem samym roztrhana a zniCena,
natez pozustalostni soud poukazal na pofad prava dédice ze
zaveti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs je mimofadnou stiZznosti ve smyslu § 16 pat. o nesp.
fiz. a uplatiuje se v ném ditvod nezdkonnosti. Mohl by vSak miti tispéch
jen tehdy, kdyby napadené rozhodnuti bylo ve zfejmém rozporu se za-
konem. Tohoto ptipadu zde neni. Podle §§ 28 a 29 patentu, obnoveného
¢l. XII. zdkona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n., mohou tkony
v nesporném ftizeni, uvedené v § 183 not. fadu ze dne 21. kvétna 1855,
Cis. 94 f. zak. u okresnich soudli pfidéleny byti notaitim jako soudnim
komisaftim. Notdfi jsou tim zmocnéni, zejména téz pfipraviti vSechny
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tikony potiebné pro vydani odevzdaci listiny. Podle § 183 not. f. mohou
mimo sepsani umrtniho zapisu provésti jiné v poziistalostnim fizeni po-
trebn¢ ukony, pfi nichz nejde o soudni rozhodnuti. Podle § 186 not. f.
ma notat dbati predpisti platnych pro soudy samy pfi tkonech, jez kona
jako soudni komisaf. Bylo-li tedy i v tomto pfipad¢ svéfeno notafi pro-
jednani pozustalosti, neni zavady, by téz neprovedl podle § 125 nesp.
pat. vyslech stran, na jehoz zaklad¢ pak soud sam rozhodl, komu z d¢-
dicti pro odporujici si prihlasky pfikazuje lohu Zalobctu ve sporu. Nema
opory v zakon¢ nazor stézovateliiv, ze ku priprave tak dilezitého roz-
hodnuti, jakym je rozhodnuti podle § 125 pat., nestaci vyslech stran
notafem jako soudnim komisafem a Ze soud sam musi bezprostfednim
vyslechem stran zjednati si zaklad pro své rozhodnuti. Ale nizs§i soudy
tak¢ nepochybily, kdyz dédicim ze zaveti ulozily, by podali Zalobu
proti dédictim ze zakona. To spravné odivodnil rekursni soud, poukazav
na to, ze dédici ze zaveti opiraji sveé prihlasky k poziistalosti o posledni
vili, kterdz byla upln¢ roztrhana predlozena soudu. Dédici ze zakona
popieli proto platnost zavéti s tim podotknutim, ze byla ziistavitelem
samym roztrhana a zniCena. Maji tedy pro své dédické pravo siln¢jsi
titul nez dedici, ktefi své pravo k poziistalosti opiraji o takové posledni
pofizeni (§ 126 pat.).

Cis. 7564.

Lhiita k rekursu do usneseni, jimz se povoluje vklad zastavniho
prava pro nahradni pohledavku (§ 222 ex. f.), fidi se predpisem § 127
kn. zak., nikoliv § 65 ex. f. Lhostejno, Ze nahradni narok byl oznacen
jako vykonatelny.

Usneseni, jimz byl povolen vklad zastavniho prava pro nahradni po-
hledavku, dluzno doruciti v8emi osobam, pro néz vaznou vécna prava
v poradi za vymazanym zastavnim pravem, v jehoZ poradi ma byti vlo-
zen nahradni narok, az do poradi, kdy doSe! navrh na vkiad nahradniho
naroku.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, R 1I 369/27.)

Usnesenim ze dne 23. Cervna 1927 povolil exekudni soud na
zaklad¢ pravoplatného rozvrhového usneseni v pofadi pohledavek ku-
mulativni sirot¢i pokladny v L. vklad zastavniho prava ve vlozce &is. 37
pro nahradni narok podle § 222 ex. i. pro pohledavku zalozny v L. a
oznacil nahradni narok vykonatelnym. Do tohoto usneseni podal vlast-
nik viozky ¢is. 37 rekurs, jejz prvy soud usnesenim ze dne 7. zafi
1927 odmitl jako opozdcny, jezto usneseni, jez bylo napadeno, jest usne-
senfm exekulnim, takze tu plati osmidenni lhiita podle § 65 ex. ¥., na-
padené usneseni bylo doruceno stézovateli dne 6. srpna 1927, rekursni
Ihiita uplynula tedy dnem 14. srpna 1927, rekurs byl vSak podan teprve
dne 3. zafi 1927. Rekursni soud vyhovel rekursu vlastnika vliozky
¢is. 37 a zmcenil napaden¢ usneseni v ten smysl, Ze ulozil soudu prvé



