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jiStovacim podminkam, jim znadmym, podrobuji, jednali proti Zalujici po-
jiStovné na vlastni vrub a nebezpecenstvi.

Cis. 10251.

Odvolaci navrh na zménu rozsudku zahrnuje v sobé téz navrh na
zruSeni rozsudku, uznal-li odvolaci soud opodstatnénym odvolaci diivod
nespravného pravniho posouzeni, avSak dosavadni vysledky fizeni ne-
dostacuji k rozhodnuti sporu.

Sprostfedkovatelska smlouva.

Méla-li byti provise vyplacena ze zapravené kupni ceny, nemiize
sprostredkovatel pfrijiti o provisi, tfebas nebyla kupni cena zaplacena,
nedoslo-li ke splnéni kupni smlouvy z viny zjednatele (prodatele); nema
v8ak narok na provisi, nedoslo-li ke splnéni smlouvy z jeho viny pokud
se tyCe osoby, jeZ spolu s nim byla povéfena provedenim smlouvy.

Sprostiedkovatel nemiize, nebyla-li smlouva splnéna, Zadati veétsi
odménu, nez by byl mohl zadati podle umluvy, kdyby byla smlouva
splnéna.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, R II 152/30).

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni provise za sprostfedko-
vani prodeje dfivii Procesni soud prvé stolice Zzalobu za-
mitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Dlivody:
Z pisemného ujednani ze dne 11. kvétna 1927 odvolaci soud zjistil:
1. ze zalovany zmocnil Zalobce a prisezného sensala drevatrské bursy
v Brn¢ B-a k bursovnimu prodeji dfivi, 2. Ze byly pfesné stanoveny
podminky tohoto bursovniho prodeje, nejen ve pric¢iné predmétu zamysSle-
ného prodeje, nybrZz i ve pfi€iné provise. Soud prvé stolice z vyslechu
svédka Karla Sch-a zjistil, Ze svédek koupil dfevo prostfednictvim sen-
sala B-a, avSak zbozi od Zalovaného nepfevzal, ponévadz to nebylo zbozi,
»jak bézi od pily« ve smyslu bursovnich zvyklosti, nybrz zboZi méné-
cennéj$i; vyrovnali se vSak mimosoudn¢ a Zalovany musil Sch-ovi vra-
titi zavdavek 20.000 K¢ a kromé toho zaplatiti odSkodné. Soud prvé sto-
lice z této vypovédi a z pisemné¢ho ujednani dovozuje, zZe provise byla
smluvena jen pro pfipad, bude-li Zalobcova sprostfedkovatelska innost
miti uspéch, coz v ujednani jest pry jasné vyjadfeno slovy: »nach Be-
zahlung der Ware riickzuzahlen«. Ke kupu (spravné k realisaci ujed-
naného prodeje) vSak viibec nedoSlo; z povahy smlouvy sprostredko-
vatelsk¢ soud prvé stolice dovozuje, ze risiko, uspéch a neuspéch po-
stihuje zprostfedkovatele a Ze ztroskotani kupu v souzeném ptipad¢é ne-
zavinily okolnosti v osobé Zalovaného. Pro tento zavér nema vsak soud
prvé stolice skutkova zjiSténi. Odvolatel tvrdi, Ze Zalovany zavinil, Ze
ujednana smlouva o prodeji dfeva nebyla uskute¢néna. Narok Zalobcuv
pry vznikl z uzavfeni hotové obchodni smlouvy; zalovany zaplatil storno.
¢imz pry doznal, Ze z jeho zavin¢ni k obchodu nedoslo, a proto musi
nésti i dalsi nasledky, zaplatiti Zalobci odménu za jeho obchodni ¢innost
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pfi ujednani kupni smlouvy. Splatnost odmény podle odvolatelova na-
zoru nastala, jakmile se zalovany dohodl s kupujici stranou o zaplaceni
odSkodného. Ke spravnému rozieSeni souzeného pfipadu jest miti na
zfeteli tyto pravni pfedpoklady: Cinnost, k niz se sprostiedkovatel za-
vazuje, jest bud’ SirSi neb uzsi; zalezi na tumluvé, na skutkovych okol-
nostech, po pripadé i na obchodnich zvyklostech, jsou-li tu podminky
¢l. 272 ¢&is. 4 obch. zdk. (Zalobce tvrdi, ze jest komisionafem z povo-
lani.) Hlavni Cinnost sprostiedkovatele sméfuje k tomu, by vyhledal
prilezitost k ujednani obchodu, by vypatral a oznacil svému mandan-
tovi osoby, jeZ jsou ochotny ujednati smlouvu. Pfi vyjednavani smlouvy
samé sprostfedkovatel neni zpravidla Cinny, leda, Ze by to bylo vy-
slovn¢ umluveno. Za sprostiedkovani pfislusi dohodci provise, ktera
musi byti stanovena pfedem, neni-li zvlaStnich zdkonnych ustanoveni.
Povinnost k zaplaceni provise zpravidla nastava, byl-li zamysleny
obchod ujednan, a to v zdkonné formé, je-li pfedepsana. Bylo-li vSak
ujednané smlouvé odporovano nebo stal-li se obchod pro vady véci bez-
acinnym nebo ujednaly-li strany zruSeni uzavien¢ smlouvy, jest v nauce
I v praxi spor o to, zda je piikazovatel povinen k vyplaté dohodného,
predpokladajic, Ze nebylo nic jiného umluveno (Dernburg: Mikler-
vertrag, Osterr. Zentralblatt fiir die jurist . Praxis 1907 jest proti vy-
platé¢ dohodného). Dalsim predpokladem pro narok na dohodné vSak
jest, ze si dohodce pocinal poctivé (mit Sorgfalt und Treue). Totéz plati
i 0 zmocnénci, ktery smlouvu trhovou ujednava. Nesmi se totiz ptehli-
zeti, ze se pisemné. dojednani ze dne 11. kvétna 1927 o prodeji dfivi
i 0 provisi stalo nejen se zalobcem, nybrz soucasné¢ i s B-em a Ze tedy
vyplaceni provise bylo slibeno nejen za sprostfedkovani, nybrz i za
ujednani smlouvy trhové. Soud prvé stolice pfipustil, avSak neproved]
dikazy o tom, a) Ze zboZzi bylo prodano za jinych podminek, nez zni
smlouva ze dne 11. kyétna 1927, b) Ze bylo prodano jin¢ zboZzi, nez
bylo shlé¢dnuto. Soud prvé stolice se neobiral otazkou, v Cem zalezela
Cinnost zalobcova a zda tato Cinnost byla poctiva, s druhé strany ne-
zjistil, zda k obchodu nedoSlo zavinénim Zalovaného a zda nema na
tom podil i zalobce. Jest tu- tedy neuplnost skutkového stavu, kterda ma
Caste¢né ptvod v odchylném pradvnim nazirani na véc. Byl proto roz-
sudek prvé stolice podle § 496 ¢is. 2 a 3 c. . s. zruSen a, jezto jde
o urychleni a o usporu nakladii, byla véc odkdzana k vyfizeni soudu
prvé stolice, sou¢asné vSak byla pravni moc vyhraZena (§ 527, druhy
odstavec, c. T. s.).

Nejvys8si soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Nelze pfisvédc¢iti minéni zalovaného, Ze odvolaci soud nebyl opravnén
rozsudek soudu prvé stolice zru$iti, ponévadz odvolaci navrh znél jen
na zmeénu rozsudku. Odvolaci navrh na zménu rozsudku zahrnuje v sobé¢
téz ndvrh na zruSeni rozsudku, uznal-li odvolaci soud opodstatnénym
odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni, avSak dosavadni vy-
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sledky fizeni nedostaCuji k rozhodnuti sporu. Pravni ndzor soudu prvé
stolice, Ze Zalobce nema narok na provisi jiz proto, Ze kupitel zbozi ne-
pfevzal a Ze Zalovany mu musel vratiti zavdavek a zaplatiti odSkodné.
nemiiZe obstati. Pfedpokladem Zalobcova ndaroku na odménu bylo ovSem,
ze dojde k prodeji zbozi, jehoz prodej byl Zalobci a Josefu B-ovi pfi-
kazan. Neni sporné, ze k prodeji doSlo. AvSak dalSim pfedpokladem
zalobcova naroku bylo, Ze kupitel zaplati kupni cenu, nebot podle tmluvy
mcéla provise byti zaplacena ze zapraven¢ kupni ceny. Jde tedy prede-
vSim o to, koho stihaji nasledky nesplnéni kupni smlouvy. Ano k zapla-
ceni kupni ceny nedoSlo, protoze Zalovany svou vinou neplnil podle
smlouvy, nemohl by tim Zalobce pfijiti 0 mzdu za svou namahu. S druh¢
strany nem¢l by Zalobce narok na provisi, kdyby jeho vinou nebo vinou
sensdla B-a, kterému bylo spole¢né¢ s nim svéfeno provedeni prodeje,
nebylo do3lo k splnéni smlouvy. To pravé Zalovany namital, nebot
tvrdil, ze B. prodal zbozi za jinych podminek, nez byly stanoveny ve
smlouv¢ ze dne 11. kvétna 1927, a Ze bylo prodano jiné zbozi, nez které
bylo shlédnuto. Vina Zalovaného na nesplnéni smlouvy neni, jak mini
zalobce, dokazana jiz tim, Ze zapravil kupiteli odSkodné¢, ponévadz mu
nemohl dodati podle smlouvy, nebot pfedpokladem viny Zalovaného
by bylo, by B. prodal dfivi podle pfikazu, kdezto Zalovany takovéto
dfivi nedodal. S druhé strany nelze vSak ani Zalovanému dati za pravdu
v tom, Ze Zalobci nepfislusi provise, ponévadz podle zjisténi prvého
soudu kupitel Sch. zbozi nepfevzal, jezto to nebylo zbozi, jak b¢zi od
pily ve smyslu bursovnich zvyklosti, nebot z toho plyne zase jen, Ze
zalovany nedodal podle smlouvy, nikoliv v§ak, Ze Zalobce neprodal podle
pfikazu. Odvolaci soud pokldda proto pravem za diilezité zjisténi, zda
B. prodal zboZi za jinych podminek, nez mu bylo pfikazano, a zda bylo
prodano jiné zbozi, nez bylo shlédnuto. Soud prvé stolice zjistil sice
»pro tplnost« podle seznani zalovaného, Ze B. prodal firmé Sch. dfivi
jako »rein« a »halbrein«, nikoliv »sdgefallend«, ale toto zjiSténi poklada
odvolaci soud patrn¢ za vadné (nebyl proveden nabidnuty dikaz za-
véreCnym listem, po pfipadé i znalci a nebylo pfihliZeno k cel¢ vypo-
védi svédka Sch-a a Zalovaného). Odvolaci soud Zada jesté dalsi zjiSténi,
v ¢em zalezela Cinnost Zalobcova a zda tato Cinnost byla poctiva. K tomu
se pfipomina, Ze, ano provedeni prodeje bylo svéfeno Zalobci a Josefu
B-ovi spole¢né, nezalezi na tom, &i Cinnosti, zda toho ¢i onoho doslo
ke smlouvé, a Ze za poruSeni pfikazu ruci oba, i kdyz prikaz byl porusen
jen jednim z nich. StéZovatel dale jeS§té namita, Ze bylo Zalobu zamit-
nouti jiz proto, Ze podle zjiSténi prvého soudu méla Zalobcova odména
zéalezeti v cenovém rozdilu mezi limitovanymi cenami podle ujednani
a dosazenymi cenami vyS$Simi, kdeZto Zalobce Zada 2% z kupni ceny.
O tom, jaka provise pfislusi jednateli, rozhoduje ovSem predevsim
umluva stran. Zalobce by nemohl zadati odménu vétsi, nez byla umlu-
vena pro pfipad splnéni smlouvy, nebot nemiiZze byti 1épe na tom, kdyZ
zalovany smlouvu nesplnil, nez by byl byval, kdyby Zalovany byi
smlouvu splnil. Nelze tedy pfisvédciti nazoru Zalobce, Ze mu pfisluSeii
alespon 2% z kupni ceny jako obchodnimu jednateli za jeho sprostfed-
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kovatelskou ¢innost i tehdy, kdyby rozdil cen, ktery podle umluvy mél
byti jeho odménou, byl mensi nez 2% z kupni ceny. To vSak neni di-
vodem k zamitnuti zaloby. Zjisti-li soud ostatni pfedpoklady Zalobcova
naroku, bude jeho povinnosti, by podle § 182 c. f. s. piisobil k tomu,
by bylo udano, kolik ¢inila cena zbozi v ujednani ze dne 11. kvétna 1927.
Podle toho bude pak lIze vypocitati, kolik ¢ini rozdil cen, nebot, kolik
Cinila cena kupni, neni mezi stranami sporn¢.

Cis. 10252.

Exekucni titul pozbyva po uplynuti lhiitty § 575, treti odstavec, c. f. s.
ucinnosti jen, kdyz opravnény ve lhiité o exekuci nezadal, a¢ tak uCiniti
mohl. Lhita § 575, treti odstavec, c. f. s. zapocCina teprve dnem, kdy
usneseni povolujici vypovéd' nabylo pravni moci.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, R II 367/30.)

Na zaklad¢ usneseni soudu ze dne 28. Cervna 1930, jimZ bylo dluz-
niku narizeno vykliditi byt do 30. Cervna 1930, navrhl vypovidatel dne
19. Cervence 1930 povoleni exekuce vyklizenim. Soud prvé sto-
I'ice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. D -
vody: Usnesenim soudu ze dne 28. Cervna 1930 bylo nafizeno po-
vinn¢ stran¢, by vyklidila byt do 30. Cervna 1930. Podle ustanoveni
§ 575 tfeti odstavec pozbudou soudni a mimosoudni vypovéd, jakoZz
i ptikaz k odevzdani nebo k pfevzeti najatého nebo pachtovniho pied-
mctu, platnosti, nebude-li ve ¢&trndcti dnech, co nastala doba urCena
v téchto prikazech. nebo v rozsudku pro vyklizeni nebo prevzeti naja-
'tého nebo pachtovniho predmétu, navrzena exekuce k vyklizeni nebo
k prevzeti. Jak pfipisém soudu jest zji§téno, podala vymahajici strana
exekucni zadost o vyklizeni teprve dne 19. Cervence 1930, tedy po uply-
nuti fe¢ené Ctrnactidenni lhity, takZe usneseni okresniho soudu ze dne
28. Cervna 1930, jimz stanovena lhiita k vyklizeni do 30. Cervna 1930,
pozbylo jako exekuc¢ni titul platnosti a bylo tedy nasledkem toho roz-
hodnuto, jak svrchu uvedeno. K tomu se podotyka, ze rekurs povinné
strany jest opravnén, tfebazZe ji usneseni povolujici vnucené vyklizeni
formaln¢ doru¢eno nebylo, nebot pfipisem vykonn¢ho orgdnu okresniho
soudu ze dne 31. Cervence 1930 byla uvédoména o tom, zZe vnucené vy-
klizeni najatého bytu bylo k navrhu vymahajici strany soudem povoleno
a ze¢ bude dne 4. srpna 1930 provedeno. '

NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Ustanoveni § 575 tfeti odstavec c. f. s. 1ze vykladati jen v ten smysl,
ze exekulni titul pozbyva po uplynuti lhiity platnosti jen, kdyz oprav-
néna strana ve lhité o exekuci nezadala, a¢ tak uciniti mohla (srovnej
sb. n. s. ¢is. 135, 1988). O exekuci mohla vSak vypovidajici strana



