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¢inil néjaky rozdil co do Casu nabyti takového prava, protoze uacel,
jehoz zakonodarce chtél dosici, je stale tyz, jak byl shora vyloZzen. Bylo
tedy svrchu uvedenou otazku zodpovédéti, jak se stalo.

Cis. 7760.

Neni opozdénym a netplnym splnénim vyrovnani podle § 57 vyr. f.
v doslovu ¢l. lll. zak, ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n., priho-
dilo-li se dluzniku pri plnéni omluvitelné nedopatieni.

(Plenarni rozhodnuti z 9. tnora 1928, Pres. 761/27.)
Diavody:

V poradach a rozhodnutich nejvyssiho soudu byla odporujicim si
zptisobem feSena otazka, zda predpis § 57 vyr. f. v doslovu ¢l I, za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. plati tak¢, kdyz opoz-
deni neb neuplnost dluzntkova placeni ma svuj puvod v pouhém omylu
neb nepatrném a omluvitelném nedopatieni. Kladne odpovidaji na tuto
otazku rozhodnuti Rv 1 237/25, Rv 1 467 /26, Rv 1 607/26, Rv 1 767/26,
Rv 1 854/26, Rv 1 1044/26, Rv 1 1577/26, Rv 1 1644/26, Rv 1 1719/26,
Rv I 1752/26, Rv 1 25/27, zaporne Rv 1 1015/24 (¢ 4077 sb. n. s.),
Rv 1 1849/24 (¢ 4602 sb. n. s.) a Rv Il 163/27. Sesileny senat nej-
vy§Siho soudu, jemuz jeho prvni president piedlozil spor, aby docileno
bylo jednoty v rozhodovani, usnesl se na pravni veété shora uvedené.
Podle svého doslovu vaze § 57 vyr. . v nov¢ uprave na holou skutec-
nost opozdéncho neb neuplné¢ho splneni vyrovnani tytéz pravni acinky
jako na odsouzeni dluznika pro podvodny tipadek, totiz nicotnost vy-
rovnani. Zkusenost uc¢i, ze tohoto predpisit zneuzivaji jednotlivi vefitelé
tim, ze vykofistuji své vedomosti o omylu neb nedopatieni, pfihodivsim
se dluznikovi, vynucuji od nc¢ho pln¢ zaplaceni a zjednavaji si tak proi
ostatnim vefitelum zakonem zakazané zvlastni vyhody. Nedbaji, Ze ni-
cotnost vyrovnani nastava ipso iure a pro vSechny vcfitele, Ze se tedy
dluznik jiz neaplnym neb opozdeénym placenim jednomu véfiteli vraci
pravideln¢ ve stav predluzenosti neb aspon nezpusobilosti k placeni,
jenz byl podminkou vyrovnaciho fizeni, Ze jest pak pod trestni sankci
povinen ihned ohlasiti kenkurs a nesmi platiti jiz Zadny dluh, ba ani
vyrovnaci kvoty, a ze tim jest zmaien ucel vyrovnani nejenom na Skodu
dluznika, nybrz i na Skodu v $ech vefitelt a mimo to i tfetich osob,
zaruciv§ich se za spin¢ni vyrovnani. Pfi tom dovolavaji se, aby doli¢ili
zmatecnost vyrovnani, 1 takovych nepatrnych omyliit neb nedopatfeni
dluznikovych, kter¢ v obycejném poctivém obchodnim styku zustavaji
pravideln¢ nepovSimnuty, jez dluznici mohou a jsou ochotni napraviti,
ba i takovych, které¢ jiz byly napraveny. Tak bylo zalovano na tpln¢
zaplaceni vyrovnan¢ pohledavky jenom proto, ze se dluznikovi pfi vy-
pocitavani splatné kvoty piihodil omyl o nckolik haléft, ze nespravnd
vypocital dluzn¢ uroky, zZe spolé¢haje na dosavadni zvyklost srazil si se
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zaslan¢ vyrovnaci kvoty poStovne, nebo nepfipoCetl k ni poplatek za
doruceni, zZe se omylem opozdil pfi placeni lhity o jeden den, a¢ pro-
dleni omluvil, Ze v den splatnosti lhity, urCeny vyrovnanim, odeslal
teprve penize poStou ze svého bydlisté, a¢ dluh byl splatnym v bydlisti
veritelove. Zastanci nazoru, Ze i pri takovych nedopatfenich nastavaji
ucinky stanoven¢ v § b7 vyr. f., poukazuji jednak na doslov zakona,
jenz nerozeznava, pro¢ nebylo véas neb tpln¢ placeno, zda se tak
stalo zavinénim dluznika, ¢i bez jeho viny, zda nechté¢l neb nemohl pla-
titi, ¢i se mu prihodilo nedopatieni, jednak, a to predevS§im, na mate-
rialie k novele ze 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n., totiz duvodovou
zpravu k vladnimu navrhu (tisk 3972 Sesté¢ho zascdani poslaneckée sne-
movny) a zpravu ustavné-pravniho vyboru (tisk 1603 sedmého zase-
dani senatu). Ale tyto divody nemohou byti uznany za dostatecné.
Novelisovany § 57 vyr. . v pouhi¢cm svém doslovu: »Totéz plati, ne-
splni-li dluznik v ¢as a pIn¢ potvrzen¢ho vyrovnani« nerozeznava ovsen,
v jaké mife a z jak¢ho diavodu dluznik nesplnil vyrovnani v Cas a plne.
Tim neni vsak dot¢ena otazka, ma-li, ¢i nesmi byti prihlizeno k pravnim
zasadam obecné platnym. Doslovem samym neni se jich dovolano, ne-
jsou viak ani vylouceny. Nazor, ze podle materialii bylo tmyslem za-
konodarce, aby bez ohledu na vSeobecn¢ pravni zdsady nastala zma-
tecnost vyrovnani pro vsechny véfitele vzdy a bez jakékoliv vyjimky
pti sebe nepatrn¢jSim a omluvitelnej§im prodleni dluznikové, nema
v nich opory. Podstatinou pro vyklad damyslu zdkonodarcova jest da-
vodova zprava ku vlddnimu navrhu, nebot tyz byl pfijat poslaneckou
sn¢movnou i senatem beze zmény. TAaz zdiraznuje uvodem jako viidci
myslenku vyrovnaciho fadu snahu smifiti dva zajmy, jednak zachovaii
hospodarskou existenci dluznikovu hmotnou obeéti vefitelil, ne vSak
vetsi, nez vyzaduje sanovani dluznika, jednak zajistiti véfitelim touto
jejich obcti vyhodu pokracovati v hospodatskych stycich s dluzniken.
Divodova zprava sama to jmenuje »vhodnym kompromisem mezi zajmy
dluznikovymi a zajmy vcfiteliic. S fohoto hlediska byla vzhledem ku
»spekulaci Cetnych dluzniki, ktefi se snazi vyrovnanim zbaviti se z valné
¢asti svych platebnich povinnosti«, zvySena nejmensi pfipustna kvota
na 35%, splatnych nejdéle do dvou let. Tim méla byti spravedlivé ome-
zena obct ulozena véfitelum. Slo pak jeSté o to, jak zajistiti splncni
vyrovnani dluznikem. To se stalo dodatkem k § 57 vyr. f. Vyrovnaci
fad nemcl dosud ucinn¢ho opatfeni proti nedbalému neb zlovolnému
dluzniku; nesplnil-li vyrovnani v¢as a pln¢, nemcl vefitel jiného na vy-
branou, nez donucovati dluznika zalobou a exekuci k pInéni tohe,
k cemu se zavazal, tedy jen vyrovnaci kvoty. Jistymi byly véfiteli jen
ztraty, nejistymi zustaly vyhody, tyto byly zistaveny nespolehlivé vili
dluznika. Dodatek k § 57 vyr. f. mél piisobiti na vili dluznika pohrizkou
zmatec¢nosti vyrovnani, nesplni-li je v ¢as a piIn¢. Nic jiného nelze vy-
¢isti ze stru¢n¢ho oduvodnéni navrzencho dodatku. Neni divodu do-
mysleti se, ze kdyz vyrovnaci rad nedostfelii, novelou chtcélo byti pie-
stieleno, a vyrovnani melo byti prohlaSeno zmatecnym take tehdy, kdyz
se dluzniku piithodilo pii plneni nedopatieni, jez se v pravidelném ob-
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chodnim styku vSeobecn¢ promiji, kdyz dluznik muze a jest ochoten
je napraviti bez jakékoiiv ajmy vetitelovy, Zprava astavné-pravniho vy-
boru senatu nezménuje nic ani na navrzenem a poslaneckou snémovnou
1iz prijatém doslovu noveho predpisu, ani na duvodové zprave., Zdu-
raznuje sice jako davod dopliku, Ze jim ma byti »zaruceno naprosté
spInéni vyrovnani«, ale zaruCenym ztstane naprost¢ splnéni i ten-
krate, pfipusti-li se naprava omluviteln¢ho nedopatfeni. Zprava pokra-
cuje: »Rozumi se samo sebou; Ze zmatecnost tato opodstatnéna jest jiz
tim okamzikem, jakimile tfebas prva splatna Thiata nebyla zachovana.«
Véta zda se byti naprosto pfesnou, ale zprava utéSuje se v fadcich bez-
prostiedn¢ ndasledujicich nejen tim, ze ptipadu, v nichz dluzniku nelze
na nevcasném a neuplném splnéni pficisti viny, bude poskrovnu, nybrz
dodava, »ze jednak mnohému vefiteli okolnosti doty¢né budou znamy,
jednak vyhlaSeni konkursu, které v pfipad¢ nesplnéni vyrovnani nastati
muze, uskuteCnuje se teprve navrhem zvlasStnime, a kondi: »OvSem pi-
sobiti bude moznost konkursu s dal§imi dusledky, zejména trestnimi,
vzdy jistym zplisobem donucovacim.« Nemyslitelno, ze by tim co jin¢ho
chtclo byti a bylo feceno, nezli, Ze zmatecnost potvrzen¢ho vyrovnani
pies opozdeéné nebo nedplné pinéni nastati nemusi, Ze vadnost plnéni
jest zhojitelna shovivavosti veritele neb plnénim  dodatecnym, Ze si
i jinak veritele mohou vee rozmyslitt az do podani navrhu na vyhlaseni
konkursu, a ze umysl zdkona slusi spatfovati v pohrtizce imoznosti kon-
kursu a jeho dalsich, zeyména trestnich dusledki. Ani obsah této zpravy
nedokazuje tedy vali zakonodarce, aby otazka, kdy neni potvrzené vy-
iovnani splnéno vcas a pine, a nasledkem toho ni¢i se netprosné a ipso
iure v8echen vysledek jin¢ snahy zakonodarcovy a dlouhc¢ho, naklad-
n¢ho a pracn¢ho vyrovnaciho fizeni, byla feSena piesnc podle doslovu
zakona bez ohledu na vSeobecné¢ pravni zasady. VSeobecna pravni pra-
vidla, jichz nutno uziti i pfi vykladu § 57 vyr. f., jsou obsazena v pfed-
pisecch §§ 1297, 1388, 242, 914 a 879 ob¢. zak. a ¢l. 282 obch. zak.
Nehledic ke znaictam, neukladda zdkon nikomu mimotadnou pili a bedli-
vost, podle § 1297 obc¢. zak. a ¢l. 282 obch. zak. spokojuje se s ta-
kovou pili a bedlivosti, jez odpovidaji prumcrnym schopnostem oby-
¢ejncho Cloveka neb fadného obchodnika. Jelikoz nedopatfeni se miuze
piithoditi 1 lidem a obchodnikiim nejzdatn¢jsim a nejbedlivéjs§im, tim vice
lidem schopnosti pramcérnych, nemohou byti na n¢ uvalovany tCzsi
nasledky, nez zajmy tietich osob nutn¢ vyzaduji. Dusledn¢ ustanovuje
§ 1388 ob¢. zak. praveé pro vyrovnani, ze zfejm¢é pocetni omyly nemaji
byti nikomu na Skodu, ani na prospcch, a v § 242 ob¢. zak. jest totéz
pravidlo vysloveno pro vSechna nedopatieni. V naprostém souhlasu s té-
mito zasadami ustanovuje i § 419 c. i. s., Ze pisemni a pocetni chyby
a jin¢ podobné nespravnosti rozsudku mohou byti kdykoliv napraveny.
Nyni, kdyz tfeti dil¢i novelou byla zasada cti a viry prohlasena pro
vyklad smluv za pravni pravidio (§ 914 ob¢. zdk.), a umluvy pficici se
dobrym mraviim za neplatné (§ 879 ob¢. zak.), nemfize byti ani s tohoto
hlediska uznano za pravné pfipustnym, aby omluvitelné, beze Skody
véritele napravitelné a snad dokonce jiz napravené nedopatieni dluzni-
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kovo bylo pokladano za nedplné neb opozdéné splnéni vyrovnani. Ne-
pomer mezi takovym nedopatfenim jako pri¢inou a mezi tplnym zni-
¢enim vyrovnani, jez postihuje mimo dluznika téz vSechny vcfitele a
mimo to po pfipad¢ i rukojmi, jest tak nesmirny, Ze nelze uplatiiovani
takovych nedopatieni srovnati s pravidly poctiveho vzajemnc¢ho styku
a dobrych mravu. Tim jest pravni véta v Cele uvedena odivodnéna.

Cis. 7761.

Fiduciaf neni opravnén, by sam nakiadal
né¢ho fideikomisarni substituci; to muze fiducia
komisarnim substitutem.

Smir, uzavieny s fiduciafem ohledné penézité¢ pohledavky, na némz
se nesucastnil zakonny zastupce nezl. fideikomisarniho substituta a jenz
nebyl ohledné tohoto nezletilce schvalen opatrovnickym soudem, neni
podle § 7 ex. f. titulem zpiisobilym k tomu, by na jeho zakladé byla
povolena exekuce vnucenou drazbou nemovitosti, stizené fideikomisarni
substituci.

podstatou jméni stize-
¢i

S
i Ciniti jen spolu s fidei-

(Rozh. ze dne 9. unora 1928, R 1 44/28.)

Soud prveé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou nemo-
vitosti, rekursni soud exekucni navrh zamitl. Divody: Na za-
klade dluhopisu, schvalenc¢ho opatrovnicky ohledné nezletilého Ericha
(-a bylo pro vymahajiciho vefiteie pro jeho penézitou pohledavku vio-
zeno zastavni pravo na nemovitost. Podle knihovniho stavu jest vlast-
nici nemovitosti Frieda G-ova, jiz jest nezl. Erich G. substituovan jako
poddedic. Zalobou Ck I 183/27 uplatnil vymahajici véfitel sva prava
pouze proti Friedé¢ G-ové. Smir uzavieny dne 23. bfezna 1927 mezi stra-
nami nebyl schvalen ani pozustalostn¢ ani opatrovnicky. Tinito smirem
neni tudiz zjednan exekucni titul proti Erichu G-ovi. Frieda G-ova neni
neobmezenou vlastnici nemovitosti, jsouc omezena substitu¢nim za-
vazkem ve prospech nezl. Ericha G-a. Nemohou proto byti exekucnim
titulem sméfujicim proti Friedé G-ové dotéena prava nezl. Ericha G-a,
coz by nastalo drazbou nemovitosti. Exekuce, sméfujici pouze proti
Fried¢ G-ové, muze a smi postihnouti jediné jeji vécna prava, tudiz
pouze jeji obmezené vlastnictvi (§§ 608 a 613 ob¢. zak.). Tim vsak
nesmi byti poruSena prava poddédicu. Vzhledem k tomu jest exekuce
drazbou nemovitosti nepfipustnou.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jak jiz v rozhodnuti Cis. 4721 a 6412 sb. n. s. dovozeno, neni fidu-
ciar podle § 613 ob¢. zak. opravncn, by sam nakladal s podstatou jmeni
stizenCho fideikomiisarni substituci; to mize fiduciai Cmiti jen spolu
s fideikomisarnim substitutem. V pfipadé, o ne¢jz jde, bylo sice pravo



