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sml.uva neproveditelnou, nebot v tom pfipadu chrani zakon stranu tim
zkracenou predpisem §u 583 &is. 2 ¢. T, s.
Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud neopird své rozhodnuti o zji§téni, Ze rozhodce Rudolf
S. nepatfi¢né oddaloval splnéni prevzatych zavazku, nybrZ o okolnost,
zjisténou jiZ prvym soudem, Ze S. dle dopisu ze dne 8. Cervence 1924
oznamil pravnimu zastupci navrhovatelky, Ze mu neni mozZno touto za-
lezitosti se zabyvati. V tomto dopise S. dale udal jako pfitinu, Ze od-
jizdi na del3i obchodni cestu, vraci zaslané mu spisy a odporutuje, aby
se zaleZitost provedla soudné&. Usuzuje tedy napadené usneseni z toho
spravné, Ze S. se zdraha plniti zavazek z pfijatého jmenovani rozsudim
(§ 583 &is. 2 c. f. s.). Nelze vSak pfisvéd¢iti nazoru stéZovatelky, Ze
k takovému odpirani musi miti rozhodce, kdyZ jmenovani pfijal, pod-
statné diivody (§ 579 c. . s.), jakoZ jest bez vyznamu, Ze udinil tak roz-
sudi, prave stranou navrhujici jmenovany, nebo Ze druha strana sou-
hlasi, aby si navrhovatelka ustanovila jiného rozsudiho. Rozsudi, jenZ
pfevzal ufad, nemiiZze byti stranami donucovin ke splnéni své povin-
nosti Zalobou a exekuci, a¢ jim ru¢i za veSkerou Skodu ze zavinéného
odepfeni neb oddalovani. Kazdid z obou stran mifiZe v3ak Zadati, by
smlouva rozhod¢&i byla prohlaSena beza&innou (§ 583 Cis. 2 § 584 odst.
2 c. f. s.), nerozhodla-li se v pfipadé, Ze rozsudi byl jmenovan stranou
neb soudem (§§ 581, 582 c. {. s.), pro navrh na jmenovani nového roz-
hodce. K tomu sprdvné podotkl rekursni soud, Ze, jakmile jedna strana
navrhla, by smlouva byla prohld§ena neplatnou, nemuze ani ona ani jeji
odpfirce Z4dati jmenovani nového rozhodce (viz rozhodnuti nejvyssiho
soudu ve Vidni ze dne 5. tinora 1908, &is. 16.613/7 Nowak N. F. &is.
1151, GL. U. N. F. Cis. 4115 a ze dne 4. ledna 1910 R 11 1134/9 Gl. U.
N. F. Cis. 4876, Hora, €s. civ. pravo procesni, IIl. str. 214, Neumann, ko-
mentaf u §u 583 c. . s.). Navrhovatelka, jejiZ rozsudi se zdrdha vyko-
nati pfevzaty iifad, rozhodla se pro to, by smlouva o rozsudim byla pro-
hlaSena za beziinnou a dle §u 583 odstavec druhy c. f. s. musi pak
byti jejimu ndvrhu vyhovéno, kdyZ skutkové ptedpoklady byly pro to
zjistény. Neui potfebi, by se uvazovalo o tom, kterd z obou stran jest
odepfenim rozhod¢iho vice mén¥ zkracena ani o tom, Ze zkricena je
pouze ta strana, jeZ vinou druhé strany nebo z diivodu, jeZ tkvi v této
druhé strané neb v jejim rozhod¢im, mé&la by pozbyti prav plynoucich
ii ze smlouvy. Ostatné tvrzeni v dovolacim rekursu, Ze navrhovatelka by
méla vinu na tom, Ze jeji rozsudi nechce pfevzaty fifad vykonati, odpo-
ruje zjisténi niz8ich soudd.

Cis. 5042,

Pohledavku, sloZzenou na soudé dle §u 307 ex. ¥. (1425 ob&. zak.),
jest rozvrhnouti dle zdsad §§ 283—287 ex. f..

Dle dvor. dekr. z 18. ¢ervence 1828, &is, 2354 sb. z. 8. pfisludi prévo
zastavni k pozarnim nahradam, jichZ neni pouZito k cbnové staveni,
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osobam, pro néZ vaznou na nemovitosti poZirem pos3kozené prava
knihovni; plati pro n€ knihovni pofadi.

K nahradé vyménkafskych déavek jest pfi rozvrhu téchto poZarnich
nahrad uZiti pfedpisi §§ 225 a 226 ex. f.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R 1 380/25.)

Rozvrhuje poZarni ndhradu za Skodu, zpilisobenou poZarem nemovi-
tosti, zamitl soud prvé stolice ndvrh vyménkafe, by mu byla
pfikazana uhraZovaci jistina na vybyvani pfisté¢ splatnych vyménkovych
davek. Rekursni soud navrhu vyménkafe vyhovél.

Nejvy838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele.

Duvody:

Jde o rozvrh pozZarnich nahrad, které byly nékolika véfiteliim pfika-
zany k vybrdni a pojidtovacimi astavy na soud€ sloZeny. Pfikazovacimi
usnesenimi v moc prava veSlymi, jest pfedeviim rozhodnuto, Ze nejde
o pojiStovaci €astky, jichz by bylo pouziti k obnové poskozeného sta-
veni nebo k doplnéni pfisluSenstvi a jeZ by v diisledku toho byly dle
§§ 290 &is. 2 ex. f. z exekuce vyrfiaty. Zcela spravné uvadi rekursni soud,
Ze tu § 79 poj. fadu ze dne 22. listopadu 1915, ¢is. 343 f. zak. ani §u 79
poj. zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. nepfichazeji
v uvahu, jeZto tyto pfedpisy jiZ a je§té neplati. Ani k §u 215 &is. 4 ex. i.
nelze pfihliZeti, jeZto nemovitost, poZarem poskozeni, dosud nebyla
exeku¢né zcizena. Nicméné pocinal si soud prvé stolice jako soud exe-
ku¢ni spravng, pfikrofiv k rozvrhu poZirnich nihrad podle zisad exe-
ku¢niho fizeni. Cini-li si na pohledavku, kterd byla k vybrani ptikdzana,
narok téZ jiné osoby, jest podle §u 307 ex. f. poddluznik opravnén a za
ur¢itych podminek i povinen, by pohleddvku sloZil u exekudniho soudu
pro vSechny tyto osoby (§ 1425 ob&. zik.). SloZenou pohledavku jest
pak rozvrhnouti dle zasad §§ 283—287 ex. f. (Srv. Fiirstl »Rak. civ.
proc. zakony« vyd. 1899 sv. II. str. 623, Neumanniiv komentaf k ex. f.
vyklad k §u 307.) O takovy pfipad tu jde, nebot poZéarni nahrady jsou
jednak pfikdzany k vybrani, jednak si na né €ini narok i jiné osoby, ze-
jména i osoby, pro néZ vdznou na nemovitosti, pozdrem pokozené, prava
knihovni. Neni brano v pochybnost, Ze tyto poZirni nahrady rozvrhnouti
jest mezi ony osoby, pro néz na nemovitosti, pozdrem poskozené, viznou
knihovni prava, jeZto jim dle dvor. dekretu ze dne 18. Eervence 1828, &is.
2354 sb. z. s. pfisludi pravo zastavni k poZarnim nahradim, jichZ neni
pouZito k obnov& staveni (srv. plenisimarni rozhodnuti byv. nejvy3siho
sopdu ve Vidni ze dne 8. Cervna 1904, pres. 179 sb. Nowak €&is. 694),
a Jest jen spor o to, zda k ndhradé vyménkatskych dévek lze i pfi roz-
vrhu t&€chto poZarnich nahrad pouziti pfedpisu §u 225 a 226 ex. t., & zda
Jest vyménkafe odkézati na nemovitost pozarem poskozenou. V dvornim
dekretu ze dne 18. Zervence 1828, &is. 2354 sb. z. s. neni sice ureno
pofadi, jaké pfislu$i véfitelim pfi tikoji z poZarni nahrady jako suro-
gatu reality samé, ale to proto, Ze se samo sebou rozumi, Ze pro né plati
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knihovni pofadi. Proto nemfiZe se stéZovatel domahati toho, by on, a¢
ma zadnéj$i pofadi, byl z poZarnich nahrad uspokojen pfed vyménkai-
skym prédvem pfedn&jSiho pofadi. Nerozhodno jest pfi tom, Ze snad sté-
¥ovatel energilt&ji vii¢i dluZniklim vystupuje a tim pohledivka jeho jest
pro dluZniky tiZivéj8i. Schvaliti jest i dalsi postup rekursniho soudu, jenZ,
uzndvaje pfednostni prdvo vyménkafovo, za obdobného pouZiti predpisii
§§ 225 a 226 ex. f. jiZ z této rozvrhové podstaty vyStipuje thradnf jistinu
potfebnou k tomu, aby budouci vymé&nkaiské davky byly zajistény, a
jes™ upln& spravedlivo, Ze, kdyZ dfisledkem toho jsou poZarni nahrady
vyterpany, stéZovatel s tikojem svého zadn&j$iho knihovniho prava po-
ukazuje se na realitu poZarem po3kozenou. Jak dale nesporno, k exe-
ku¢nimu prodeji reality nedoS$lo, jeZto draZebni fizeni v €as poZiru ve-
dené, bylo zruSeno. Tim nedospélo k ucinnosti ustanoveni draZebnich
podminek, Ze vydraZitel ma prevziti plnéni vyménku bez zapoé&teni do
nejvy3siho podani, a neni proto vyménkaf, jak st&€Zovatel mylné mini,
vazan témito draZebnimi podminkami v tom sméru, Ze by se nyni smél
tikkoje svych prav domahati jen z reality samé., Byl tudiZ rekursni soud
i za téchto okolnosti opravnén, by, pouZivaje obdoby §§ 225 a 226 ex. f.
vyméiil uhradni jistinu ku kryti budoucich vyménkafskych divek. Re-
kursni soud pfi tom dale stanovil, Ze z uhraZovaci jistiny ma vyménkar
po dobu svého Zivota pravo vybirati si &tvrtletni diichod 623 K& 75 h,
rovnajici se cené Ctvrtletnich davek. Je-li s tim spokojen nejen vymé&n-
kaf, nybrZ i dluZnici, do&asni vlastnici reality vymé&nkem zatiZené, a ne-
Zadaji-li, aby vlastnik realily ony &astky dostaval na to, by divky vy-
byval in natura, jako tomu jest pfi pfevzeti redlniho bfemena na zapo-
Cteni do nejvy$Siho podani, neni napadenym usnesenim v tomto sméru
dotlen stéZovatel. Zbytetna jest jeho obava, Ze by vymé&nkaf kromé& re-
luta mohl jeSt€ Zadati od vlastnika pInéni davek in natura, jeZto pry sho-
fely mlyn jest znovu vybudovan, a Ze by vlastnik reality, jenZ napadené
usneseni dorufeno dostal, vyménkafi vlastné dvakrat odvadél davky.
I pro pfipad exekuZniho zcizeni neni této obavy. K tomu, Ze maji byti
budouci vyménci davky ukajeny nikoliv in natura, nybrZ pobirdnim &tvrt-
letnich Casiek 623 K& 75 h, bude lze dle §u 21 odh. fadu pfihlizeti pfi
draZebnim fizeni, k némuZ by snad v budoucnosti dolo, a p¥i exekug-
nim odhadu zatiZené reality; kdyby se tak pfece nestalo a vydraZitel by
dle draZebnich podminek pfevzal vymének k plnéni in natura, pak by
doSlo po pfipadé k uvoln&ni nevyCerpaného dosud zbytku thradniho
kapitalu, vyméfeného napadenym usnesenim. K vyvodiim st&Zovatelo-
vym, Ze pry zapravenim privilegovanych pohleddvek a odpadnutim po-
hledavky zaloZny, kterd vyménku pfedchazi, knihovni pofadi vyménku
se zlepdilo, nelze pfihliZeti; zrovna tak lhostejno jest, Ze stejnym zpi-
sobem zlepSuje se i pofadi pohledavky stéZovatelovy. Okolnost pak, Ze
vyménkaf ve svém rekursu do usneseni prvé stolice odiivodiioval své
Pravo na zfizeni uhraZovaciho kapitalu té pfedpisem §u 222 ex. f., jest
pro véc nerozhodna; stali, Ze se Josef K. ohraZoval proti navrhu dovo-

laciho stéZovatele, aby vym&nek jeho odkazan byl na kryti z reality po-
zarem poskozené.



