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maji a jeZz odpiirkyn& ohroZené strany ve svém rekursu popird. Jeito
tato nezbytna podminka povoleni v druhé stolici vécné posouzena ne-
byla, nemiiZe Nejvy$§i soud pro nedostatek tohoto vécného podkladu
uloziti vydani nového usneseni.

Cis. 4217,

Narok tfeti osoby na nahradu nakladu, jejZ ulinila za otce na ne-
manzelské ditko, jest uplatiiovati vyluén€é na okresnim soudé, a to i kdyz
Zaloviana jest otcova poziistalost.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1924, R I 815/24.)

Zalobkyné domahala se zalobou u okresniho soudu na Zalované ja-
kozto dédifce po zemfelém jejim manZelu Vaclavu K-ovi zaplaceni
43.000 K¢ tvrdic, Ze zemfely byl nemanZelskym otcem pfibuzné Zalob-
kyné nezl. Marty S-ové, kterou od druhého roku jejiho véku méla ve
své vyZivé a vychové, €imZ vznikly ji ndklady v zaZalované vysi, jeZ
Zalovana jest povinna hraditi jako dédi¢ka svého manZela. K namitce
vécné nepfisluSnosti okresni soud ZzZalobu odmitl. Davody:
Dle §u 49 &is. 2 j. n. naleZeji spory o otcovstvi k nemanzelskému ditku
jakoZz i o naroky nemanZelské matky a ditka vii¢i nemanZelskému otci
na soudy okresni bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu. Nehledé ani
k tomu, Ze v tomto pfipadé jednd se o postiZni narok Zalobkyné dle
§u 1042 obé. zik., jehoz vymahani nespada pod ustanoveni tohoto §u,
nelze ustanpveni §u 49 &is. 2 j. n. v pfipadé, tomto pouiiti jiZz proto, Zc
§ tento vztahuje se na spory nemanzelské matky a ditka proti neman-
Zelskému otci, kdeZto v pfipadé tomto jedna se o naroky tfeti osoby,
" nikoliv nemanZelské matKy, které uplatiiovany jsou nikoliv proti ne-
manZelskému otci, nybrz proti jeho manzZelce, kteréZ jesté s jinymi dé-
dici poziistalost po nemanZelském otci byla pfikazana. Nutno proto
v pfipadé tomto za méfitko pro pfisluSnost soudu poklddati hodnotu
pfedmétu sporu a jeito pfedmét sporu 5.000 K& pfevySuje, jest dle
§§ 50 a 65 j. n. a ¢l. 11 zak. ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n.
pfislusnym k rozhodnuti tohoto sporu soud sborovy. Rekursni
soud zamitl ndmitku vécné nepfislu$nosti.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dle §u 49 ¢&is. 2 j. n. patfi pfed okresni soudy spory o otcovstvi k ne-
manzZelskému ditéti, jakoZ i spory o zavazky vi¢i matce a ditéti, sti-
hajici dle zdkona nemanZelského otce. TéZ spory tfeti osoby, kterd udi-
nila na nemanZelské dité¢ naklad, jejz by jinak dle zakona byl byval po-
vinen otec uliniti, o nahradu tohoto nakladu (§ 1042 ob¢&. zak.) patfi
na soudy okresni, nebot i zde jedna se v podstaté o zavazek, stihajici
oice nemanZelského vzhledem k jeho ditéti. RovnéZ nerozhoduje, Ze
neni Zalovan nemanzelsky otec, nybrz jeho dédiCka, jiZ byla jeho pozii-
stalost odevzdana, nebot déditka pfedstavuje zde osobu ziistavitelovu
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a jest Zalovana jen jako jeho dédiCka (§§ 547, 548, 820 a 821 ob¢. zak.).
Rozepfe z povinnosti, majicich plivod v nemanielském otcovstvi, patii
viibec, nehledé k hodnoté sporného pfedmétu, na soudy okresni.

Cis. 4218.

Nelze vésti exekuci na prava ryze osobni, tfebas méla majetkovou
hodnotu pro opravnéného, pokud nelze jich vykon svéfiti jinému.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1924, R I 819/24.)

Dle notaiského spisu ze dne 10. inora 1921 uzavieli Rudolf N., Bo-
humil S. a FrantiSek S. smlouvu spoleenskou, dle niZ posléze uvedeny
pfistoupil za spolednika ku A. spole€nosti s r. 0. a pfinesl do spole¢-
n¢ho jmeéni kromé jiného také nemovitosti ve vl. &is. 553. Strana vy-
mahajici navrhla v exekuénim navrhu, by ku vydobyti jeji pohledavky
proti A. spole&nosti s r. 0. byla povolena mezi jinym také exekuce za-
bavenim narokil, které povinné strané proti FrantiSku S-ovi s ohledem
na zminéné jiz nemovitosti dle smlouvy trhové pfisludeji zejména také
zabavenim naroku, na platnosti této smlouvy trvati. Soud prvé sto-
lice vyhovél kromé jinych navrht téZ navrhu na zabaveni naroku,
trvati na platnosti smlouvy shora uvedené, rekursni soud exe-
kuéni navrh na zabaveni naroku, trvati na platnosti simlouvy shora uve-
dené zamitl. Diivody: Neni pochybnosti, Ze §u 325 ex. f. se zde do-
volavati nelze, av8ak ani pfedpisu §u 330 a nasl. ex. f., tykajiciho se
exekuce na jina prava majetkovéa nelze zde pouZiti. Pfedpokladem pfi-
pustnosti exekuce na tato prava jest, Ze jsou bud’ zcizitelna neb alespoi
co do vykonu zpenézitelna. Z diivodu toho vyluCuji se z exekuce vSech-
na prava dle povahy své ryze osobni, i kdyZ maji také n¢jaky majetko-
pravni prospéch pro doty&nou osobu, pokud jich vykon nemiiZe byti
svéfen nékomu jinému. (Srov. Neumanniiv komentaf k ex. f. str. 944.)
O takovyto osobni narok jde i v tomto pfipadé a m¢l proto soud prvé
stolice zabaveni naroku, trvati na platnosti smlouvy, z ndvrhu exekué-
niho vylouditi.

Nejvys88i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud posoudil véc spradvné po pravni strance. Rekurentka
poukazuje se proto na oditvodnéni napadeného usneseni, jehoZ sprav-
nosti ostatné ani nevyvraci. Nelze dale pfihlédnouti k dovolacimu re-
kursu, pokud jsou v ném uvedeny okolnosti, jeZ nebyly zjevny z na-
vrhu na povoleni exekuce. Zakaz novot, vyplyvajici z §u 526 c. f. s.,
plati podle §u 78 ex. f. i pro rekursy v fizeni exeku¢nim. Pokud reku-
rentka poukazuje k tomu, Ze vedlo v moc prava usneseni soudu prvni
stolice povolujici zabaveni ostatnich narokii, a Ze jest véc posouditi
jen podle souhrnu naroka, pfehlizi, Ze rekursni soud mohl rozhodnouti
jen, pokud bylo usneseni prvni stolice napadeno, coZ stalo se jen ohledn¢



