—— Cis. 7778 —
2\36

stanovisko ciste formalistick¢, nebot véené posuzovano neni o tom po-
chybnosti, ze by byl odptirce zive odporoval, kdyby byl byval vy-
slechnut.

Cis. 7778.

Dopravni fad zeleznicni.

Navrhl-1i odesiiatel pfi podani zasilky jeji Gifedni odvazeni, jest po-
vinnosti drahy, by, nelze-li zasilku pfevaziti ve stanici odesilaci, pfe-
vazila ji v nejblizsi stanici, kde ma po ruce dostatecné vahy. Neucinila-li
draha tak, nybr7 prevaZila-li zboZi teprve ve stanici koneéné, ruci za
Skodu z abytku zbozi. Navrhem na pfevazeni sprostuje se odesilatel dii-
kazni povinnosti o spravnosti vahy uvedené jim v nakladnim listé, a
presunuje povinnost zjiSfovaii nespravnost vahy na drihu. Opome-
nula-li draha prevaziti zbozi, nepresunuje se diikazni bfimé zpét na ode-
silatele.

(Rozh. ze dne 11, tnora 1928, Rv 1 713/27.)

Zalujici firma domahala se na zalované draze nahrady za ubytek na
vaze dopravovane kukufice. Procesni soud prveé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duavody:

Zalujici strana pozaduje, aby ji draha nahradila rozdil ve vaze, kte-
rou mcla prepravovana kukufice podle nakladniho listu dne 24. Cervence
1922 pii podani zasiiky ve stanict Bohuminské a dne 30. ¢ervence 1922
podle Zeleznicniho prevazeni v kone¢né stanici Karlovych Varech. Tento
narok nelze posuzovati toiiko s hlediska § 61 (4) zel. dopr. f., podle
nchoz tdaje nakladniho listu o vaze zbozi naloZencho odesilatelem jsou
jenom tehdy diukazem proti zeleznici, prevazila-li zasilku a potvrdila to
v nakladnim listu, nybrz vzhledem k tomu, ze odesilatel navrhl pfi po-
dani zasilky jeji ufedni odvazeni, také s hlediska § 58 (3) zel. dopr. 1.
Podle tohoto predpisu byla zeleznice povinna vyhovéti navrhu a preva-
ziti viiz, podany k dalsi pfepravé, jiz v Bohuminské stanici, leda by vahy,
isouci tam po ruce, nedostacovaly, v kterémz pripad¢ mcla skutecna
vaha byti zjiSttna ve stanici jin¢. Nelze se s poruSenim tohoto pfedpisu
vyporadati, jak cini odvolaci soud, pouhym vyrokem, ze se odesilatel
vozu spokojil tim, ze zasilka nebyla v Bohumin¢ pfevazena, a tak se do-
brovolné vzdal moznosti, prokazati tbytek vahy za piepravy ufednim
potvrzenim o vaze zasilky pii jejun podani. Odesilatel vozu nemcl ani
fysicke, ani pravni moci, by donutil drahu k vazeni v Bohuminé, pfednes
zalujici strany neposkyttje pak opory pro zaveér, ze se prava na vazeni
vzdal. Na nédkladnim listu neni navrh na ufedni odvazeni Skrtnut a neni
sporu o tom, ze v Karlovych Varech byla kukufice odvazena na zaklade
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tohoto navrhu. jina jest otazka, bylo-li mu dostate¢n¢ vyhoveno. Bylo
zjisténo, ze v Bohumin¢ navrhu vyhovéno byti nemohlo, poncvadz jedna
kolejova vaha byla porouchdna a ze zasilka byla odkazana k vazeni do
Karlovych Vart. Pro¢ nebyl viiz pfevazen na nckter¢ z Cetnych velkych
stanic, kterymi musil cestou z Bohumina do Karlovych Vari projiti, za-
lovana strana nevysvctlila a ani netvrdi, Ze to nebylo mozn¢. Zeleznicni
dopravni fad sice nepfikazuje, na které sjinc¢« stanici ma I)\'/ti zasilka
vazena, kdyz vahy v odesilaci stanici nedostacuji, a nelze vylouditi, ze
navrzené prevazeni bude nckdy moznym teprve ve stanici konecné, ale
z povahy véci a z ucelu vazeni plyne, Ze ureni stanice, v niz s¢ ma pie-
vazeni stati, nemiize byti ponechano iibovuli drahy, nybrz, ze s¢ ma va-
ziti v nejblizsi stanici, kde jsou dostate¢né vahy po ruce. Mimo vazZeni
na stanici odesilaci mtze strana podle § 77 zel. dopr. f. Zadati afedni
prevazeni také ve stanici konecne, ale ‘m to vazeni ma za ucel jiz jenom
srovnani s vahou odevzdanou Zeleznici ku prcpmvc a zjisteni ubytk

na vaze za prepravy. Pricilo by se ucelu obojiho vazeni, kdyby pul,ill
v jedno.  Vyhovela-li tudiz Zeleznice v souzeném pnpadu navrhu na
niedni prevazeni zbozi, kdyz mu nemohla vyhovcéti v Bohuming, teprve
po Sestidenni preprave v konecné stanici, aniz tvrdi nemozZnost preva-
zeni cestou, porusila povinnost ulozenou ji v § 58 (3) zZel. dopr. . a
ruci ’/'"ujl'ci stran¢ za Skodu ji tim vzniklou. Zelezni¢ni dopravni fad ne-
pravi to sice vyslovn¢ a nestanovi vibec nasledky nevyhovéni neb opo-
zdcéncého vyhoveni navrhu na vazeni, ale prave pm‘m dluzno pouziti vie-
obecnyeh pravnich zasad o nahradcé Skody z pmw eni smlouvy, nebof
predpisy zelezni¢niho dopravniho fadu upravuji prave obsah a pod-
minky nakladni smiouvy se Zeleznici. V Cem spociva skoda zalujici
strany? Podle § 61 (3) Zel. dopr. f. jest nakladni list, byv opatfen den-
nim razitkem odesilaci stanice, dikazem o nakladni smiouve. V naklad-
nim list¢ musi podle § 56 pism. ¢) byti vZdy uvedena i vaha zasilky ode-
vzdan¢ ku pfepravé, a to bud odesilatclem, nebo podle § 58 (3) zel.
dopr. f. drahou. Kdyz odesilatel sam nakladal, jest podle § 61 (4) zel.
dopr. . vdha uvedena v nakladnim listu dikazem proti draze jenom
tehdy, kdyz draha zboZzi pfevazila a potvrdila to v nakladnim listé, Do-
ciliti toho muze odesiiatel vzdy prostym navrhem na prevazeni (§ 58
(3) zel. dopr. f.). Navrhem na prevazeni sprostuje se odesilatel di-
kazni povinnosti o spravnosti viahy jim v nakladnim listu uveden¢, a
pfesunuje povinnost zjiStovati tuto spravnost vahy na drahu. Opome-
nula-li draha vyhoveti navrhu, nemiize nabyti vvhod, jichz by bez po-
ruSeni svého smluvniho zavazku nemcla, naopak jest povinna k nahrade
Skedy. Jelikoz ndhrada skody ma za ucel obnoveni pfede§i¢ho stavu
(§ 1323 ob¢. zak.), nemiize byti protisminvnim postupen drahy zménén
stav, jenz byl prave podanim navrhu na pfevazeni zamysSlen, nemuze
byti tedy dukazni bfemeno piesunuto zpcét na odesilatele. Nedokazala-li
draha podle navrhu odesilatelova nespravnost vahy udané v nakladnim
listu hned pri podani zasilky jejim pfevazenim, musi ji dokazovati ve
sporu jinym zpusobem. Vaha udana v nakladnim listu musi platiti tak
dlouho za vahu podan¢ zasilky, dokud draha nedokaze jeji nespravnost.
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PoruSeni predpisu § 58 (3) zel. dopr. f. ma proto za nasledek, ze di-
kazni bfim¢ pfi Zalobach o nahradu Skody pro ubytek vahy za pfepravy
podle § 84 zZel. dopr. 1. se presunuje. Nikoliv strana musi dokazovat, zZe
zbozi za pfepravy ubylo, nybrz na draze jest, by dokazala, ze odesilatel
udal v nakladnim listu vahu nespravnou a ze zbozi za prepravy neubylo.
Tak uznal nejvyssi soud jiz v rozhodnuti uvefejnéném pod &is. 4303 sb.
n. s. a nema, pro¢ by se odchylil od t¢to zasady v souzeném pfripadc.
Pon¢vadz draha ani netvrdi, nefku-li prokazala nespravnost vahy udané
v nakladnim listu, a nazor odvolaciho soudu, ze bfim¢ dukazni postiho-
valo zalobkyni, jest mylny, a pon¢vadz k dal&i z § 87 zel. dopr. f. Cer-
pan¢, ale teprve v odvolacim fizeni prednesené namitce zalované strany
nelze pro jeji opozdénost piihlizeti, musil byti obnoven rozsudek prvniho
soudu, aniz bylo tfeba se zabyvati ostatnimi dovolacimi divody.

Cis. 7779.

»Predlozenymi ditkazy« ve smyslu § 396 a 398 c. f. s. nejsou ty, jez
soud provadél v soubéiném rizeni o prozatimnim opatfeni.

(Rozh. ze dne I'l. tnora 1928, Rv 1 1042/27.)

Zalob¢ manzeiky proti manzelovi o placeni vyzivného mdési¢nich
400 K¢ vyhovel procesni soud prv¢é stolice rozsudkem pro
zmeSkani zalobni odpovedi potud, ze pfiznal manzelce mesicnich 200 K¢.
Odvolaci soud vyhovel odvolani zalobkyné potud, Ze ji pfiznal
dalsich 150 K¢ mdési¢ne. Davody: Zalobkyn¢ tvrdila v zalobe, zZe
j¢ zalovany feznikem v K., ze je zdrdv, prace schopen a 7Ze vydclava
mesicne nejméndé 1500 K¢, Prvini soud béfe tyto okolnosti, an zalovany
nepodal veas odpoved na zalobu, za pravdive podle §§ 396 a 398 c.
f. s. a to pravem, ponc¢vadz k dopisu obecniho tfadu v K. ze dne 16.
tnora 1927 nelze pfi vydani rozsudku pro zmeskani viibec pfihlizeti.
»Predlozenymi ditkazy«, o nichZz se mluvi v § 396 c. f. s., rozumcti je
listiny k zalob¢ pfilozené. Mimo to byla fe¢ena zprava obecniho ufadu
vyzadana jen za ucelem rozhodnuti o navrhu na prozatimni opatfeni.
Béfe-li se vSak za pravdive, ze zalovany vydeélava mcsicnc nejménc
1500 K¢, Ze je zdrav a prace schopen, jest pfiznan¢ vyzivné mesicnich
200 K¢ prilis nizke, zejména kdyz z piedloZzenych dotaznika vyplyva, ze
manzelstvi stran je -bezdctné. Soud odvolaci poklada za primcfene vy-
Zivné mésicnich 350 K¢, totiz pfiblizne ¢tvrtinu prijmi Zalovancho.

v

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalovaného.
Duvody:
Jako nespravny po pravni strance napada dovolani nazor odvolaciho

soudu, ze predlozenymi dikazy ve smyslu § 396 a 398 c. i. s. mini za-
kon jen dikazy pfilozené k zalob¢. Dovolatel neni v pravu. Nelze pokla-



