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provozovana v téze mistnosti zarovefi s jinou Zzivnosti, se podava, Ze
zakon zasadné stoji na stanovisku, Ze provoz takovy je pfipustny a Ze je
tfeba specielniho vyslovného pfedpisu, aby byl v pfipadé, ktery v cit.
§ je upraven, zamezen. V daném pfipadé shledaval tfad diivod, pro ktery
st-1i odepfel Zzadanou koncesi, v tom, Ze pro tytéz mistnosti udélena byla
a po pravu jesté trva koncese propiij¢ena zemfelému B. V.-ovi. Lec
tato okolnost nemfize dle tivah svrchu vytéenych odivodniti zamitavé
-rozhodnuti Zadosti st-lovy.

Otazka, zda by skute¢né provozovani zivnosti hostinské a vyCepni-
cké bylo snad pfekazkou, aby novému uchazeli byla udélena pro tutéz
mistnost taZ koncese, nebyla ve spravnim fizeni feSena a nasledkem
toho nemohl se ji ani nss zabyvati.

Z uvedeného diivodu bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 o ss.

C. 4451.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
I. Vynos min. obch. z 19. dnora 1922 ¢. 5538 o Zivnostech hostinskych
nema povahu zavazné pravni normy. — II. K vykladu pojmu »potfeby
obyvatelstva« v § 18 Zivn. f. na rozdil od »mistni potifeby«.

(Nalez ze dne 26. tnora 1925 &. 3856.)

V € c: Spole€enstvo hostinskych a kavarnikii v M. (adv Dr. Jan
Zatek z Prahy) proti ministerstvu obchodu o koncesi hostmskou a vy-
Cepnickou.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezduvodna.

Diavody: Osp v M. vymérem z 10. Cervence 1922 odepfela télo-
cvi¢né jednoté »Sokol« v R. koncesi k provozovani zivnosti hostinské
a vyc€epnické v projektované novostavbé sokolského domu v R., po-
névadZ potieba obyvatelstva pro udéleni Zddané koncese tu neni.

Rozhodnutim zsp-é z 26. listopadu 1922 bylo vyhovéno odvolani
télocvitné jednoty »Sokol«, ponévadz poméry, ke kterym pfi udélovani
hostinské koncese dle § 18 zivn. fadu hledéti dluzno, nejsou v daném
pfipadé pfiznivému vyfizeni zadosti na prekazku.

Naf. rozhodnutim zamltlo min. obch. odvolam podané stézZujicim si
spoleenstvem.

O stiznosti uvazil nss toto:

Nezakonnost spatfuje stiznost pfedev§im v tom, Ze naf. rozhodnuti
jest v rozporu s predpisy obsazenymi ve vynosu min. obch. z 19. tino-
ra 1922 &is. 5538. Vytka ta jest bezdiivodna. Nejde o né&jaké vl. nafizem
ve smyslu § 84 ustavni listiny, nybrZz o pouhy vynos ufadu nadfizeného,
kterym byly Gfadim podfizenym dany pokyny, jak si maji pocinati pfi
vyfizovani Zadosti o udéleni koncese k provozovani Zivnosti hostinské a
vyCepnické. Takovyto interni vynos nema povahy vSeobecné zavazné
normy a nedbani jeho nezakladad nezakonnost.

Jako dalSi nezakonnost vytyka stiZnost, Ze ufad si nespravné vy-
lozil pojem mistni potfeby, jez dle § 18 Z. f. jest pfedpokladem udéleni
koncese. StiZznost ma za to, Ze pod pojem ten dluzno subsumovati
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i moznost schopnosti vydélku a hospodarske existence stavajicich pod-
nikt hostinskych.

Naproti tomu dluZno konstatovati, Zze v 3. odst, § 18 z. f. jest ]ako
objektivni predpoklad pro . udéleni koncese hostinské a vy&epnické pie-
~depsano, ze pii propij¢eni koncese pfihliZeti jest k potieb& oby -
vatelstva. Pojmu »mistni potfeba« na tomto misté¢ zakona uzito
neni. Potfeba obyvatelstva a ohroZeni existenéni schopnosti jiz zfize-
nych Zivnosti hostinskych jsou dva rizné pojmy. To ukazuji jasné usta-
noveni lékarnického zakona z 18. prosince 1906 &. 5 f. z. z roku 1907,
kde se v § 10 stanovi, Ze pfi rozhodovani o zadosti za udéleni koncese
duzno pfihliZeti k potrebe obyvatelstva, Ze viak koncese ke
zfizeni nové lékarny ma byti odepfena, kdyzZ jejim zfizenim jest ohro -
Zena existendni schopnost vefejnych lékdren ve stanovisti
neb v okoli zfizenych nebo lékaiské domaci lekarny. Podobné usta-
noveni, které by aradu ukladalo, aby pfi udélovani koncesi hostmskych
prlhhzel k existen&ni schopnosti jiz zfizenych hostinci, neni v Zivn. fadé
obsaZeno. Nésledkem toho neni véci tfadu, rozhodujiciho 0 zadosti za
udéleni koncese hostinské a V)’féepnické, aby prihlizel vedle mistni
potifeby také je§té k tomu, zda snad zfizenim nového -hostince nebude
ohroZena existen&ni schopnost hostincti jiz stava;xclch Neni tu tedy
vytykané nezdkonnosti. — — —

Pokud stiZznost kone&né namitd, Ze neni v intencich mySlenky so-
kolské zfizovati Zivnosti hostinské s opravnénim k nalevu piva a vina,
jakoZ i ke hram, slusi uvaziti, Ze okolnost tato neni takova, aby s hle-
diska Zivn. fadu mohl byti nad ni vzat zfetel. Nepfichazi tedy tato
okolnost pro rozhodnuti v tivahu. — — —

C. 4452.

Cetnictvo.— Legionafi: * Vyse t. zv. zvlastniho Cet-
nického pridavku ve smyslu § 12 zak. z 19. bfezna 1920 ¢. 186 Sb. fidi
se délkou sk ute ¢ né sluzby v Cetnictvu ztravené; pro vyméru pridav-
ku toho nema sluzba v ¢sl. legiich Zadného pravniho vyznamu.

(Nalez ze dne 27. tnora 1925 & 3950.)

V &c: Antonin P. v P. (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) proti
ministerstvu vnitra stran zapoCteni legionaiské sluzby v legiich do
postupu v t. zv. zvlaStnim Cetnickém pridavku.

Vyrok: Stiinost se zamitd jako bezdiivodna

Divody: Antonin P., Eetnicky straZmistr, nastoupil jako byv. le-
gionaf dne 18. Cervna 1919 &innou sluzbu Eetnickou a _byl po trojnasob-
ném zapocteni doby ztravené v ¢&sl. legiich (§ 5 r. 6 més.) a 2 vale€nych
pololeti pro zafadéni a postup v platu zafadén dnem 1. ledna 1920
do platu 2800 K. Cetnicky pfidavek vyméfen mu 300 K& ro&né s tim,
Ze nova lhiita pro Cetnicky pfidavek bézi od 18. Cervna 1919, takze
by do vyssiho &etnického ptidavku 480 K& ro&n& postoupil dnem 1.
¢ervence 1923.



