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a §u 26 zak. &is. 45/1922 i §u 36 zak. Cis. 35/1923) jest jen uZivatelem
bytu a Ze v tom sméru zakon jeho postaveni az do pfevodu domu na
n¢ho klade na roveii poméru najemnika nebo podobnému poméru obli-
gaCnimu, jenz neni oviem pomérem z vécného prava. OvSem tim neni
feceno, ze by pravni pomér mezi druzstvem a Cekatelem ohledn¢ domu
nemohl byti upraven bud smlouvou nebo stanovami druzstva zptso-
bem zvlastnim, zejména ohledn¢ investic. Naopak zakon takovou do-
hodu piedpoklada (srv. Kubista 1l. 254). Neni rozhodno, Ze se rekursni
soud dovolava nafizeni ¢is. 160/1923, jezto v tom sméru nenastala
zmena diivéjsich predpisti, jez byly citovany (srv. Kubista, Zakony o sta-
vebnim ruchu 1. dil, str. 152, 202 a 232, dil II. str. 53, 110, 178, 180 a
254). Zakony a nafizeni o stavebnim ruchu davaji pfedpisy o vyhodach
stavebnich a poplatkovych, o udélovani podpory, a ohledné¢ poméru Ce-
katele k druzstvu stanovi jenom pfedpisy o ureni najemné¢ho a povin-
nosti, prevésti rodinny domek na cekatele, a podminky pfevodu. Nevy-
lucuji tedy, by v jinych smérech nebyl pomér mezi druzstvem a Cekate-
lem upraven stanovami nebo dohodou s pfipadnym svolenim minister-
stva socialni péfe. Zejména nevyluCuje zakon, by o vlastnich prostied-
cich, jez cekatel do stavby vénuje a za n¢Z pofizuje investice, nebyla
sjednana dohoda mezi druzstvem a ¢ekatelem. Podle §u 22 vladniho na-
fizeni ¢. 160/1923 patii pak dokonce k stavebnimu néakladu, podle n¢hoz
se podpora vymeéfuje, krom¢ vlastnich stavebnich vyloh i naklad na za-
fizeni osvétleni, vodovodu a jinych nutnych zafizeni a také¢ naklad na
upravu domaci zahradky. O osudu takovych investic, at jiz se staly ve
zpusobu prisluSenstvi nebo pfiriistku, rozhoduji proto nejprve stanovy
druzstva a dohoda stran. Dohoda takova o osudu investic miize se stati
i mlcky ciny konkludentnimi, z nichz beze v3ech pochybnosti vychazi,
ze Cekatel kona investice jako zafizeni trvalé, tedy i pro pfipad, Ze se
nestane vlastnikem, a druzstvo mlcky s tim souhlasi. Neni-li tu takové
zvlastni dohody o osudu investic, ani ml¢ky sjednané, fidi se ovsem osud
Cekatelovych investic podle pravniho poméru, jaky jest mezi nim a druz-
stvem ve priciné rodinného domku, zejména, investoval-li jako pouhy
najemnik, ustanovenim §§ 1109 a 1097 ob¢. zak. Nelze proto prisveédciti
ani nazoru stézovatele, Ze investice Cekatelem provedené staly se beze
vseho prisluSenstvim domku rodinného, ani beze vSech vyhrad nazoru
soudu rekursniho. Rekursni soud proto pravem uznal, ze fizeni prvé sto-
lice jest kus¢ pro nedostatek skutkovych zjisténi, jeZz ovsem provésti
dluzno tak¢ podle hlediska zde vyt¢eného.

Cis. 6507.

Autodrozkafi nelze zabaviti (§ 251 ¢is. 6 ex. f.) jediny automobil,
jehoz pouziva k oscbnimu provozovani Zivnosti.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1926, R Il 367/26.)
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Navrh dluznika, autodrozkare, by byla z divodu §u 251 ¢is. 6 ex. f.
zastavena exekuce, vedena na jeho automobil, soud prveé stolice
zamitl, rekursni soud exekuci zastavil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Neni sporno, ze dluznik jest drobnym Zivnostnikem a provozuje
autodrozkatrskou zivnost osobn¢ jedinym, a to praveé zabavenym autem.
Tim jsou prokazany podminky nezabavitelnosti auta podle §u 251 ¢&is. 6
ex. I. Namitka stézovatelova, ze dluznik, bude-li mu auto prodano, uzivi
se jako placeny Sofér, pfici se zfejmému tunyslu zakona, jenz nepfipousti
exekuce na predméty potfebné k dalSimu osobnimu vykonu vydéleéne
¢innosti drobné¢ho Zivnostnika proto, by mu zachoval vydéle¢nou samo-
statnost. Bezpodstatna jest i namitka, Ze zakon ma pfi této exekucni vy-
sad¢ na mysli pfedmcty jenom nepatrn¢ ceny, nikoliv vSak auto v cend
60.000--70.000 K¢. Nehledic k tomu, Ze pro toto ocenc¢ni neni ve spi-
sech podkladu, a ze v zajemnim protokole byl pravdépodobny vytézek
prodeje odhadnut jenom na 30.000 K&, nema zakon ustanoveni, do vyse
jaké ceny jsou nastroje a stroje femesinikit a drobnych Zivnostniki vy-
naty z exekuce, proto lze jenom z povahy jejich Zivnosti posouditi, zda
se na predmdct takové ceny, jako jest auto, § 251 Cis. 6 ex. f. jeSté vzta-
huje. Tu se vSak hospodatfské poméry vyvinuly tak, ze i doprava autem
stala se pfedmétem drobné Zivnosti a Ze majiteli auta, jenz ho uziva ku
osobnimu provozovani zivnosti drozkafské, nemtze byti upfeno, Ze jest
drobnym zivnostnikem. KdyZ tomu tak, nemohou mu byti upfeny ani vy-
hody poskytnuté exekuénim fadem drobnym Zivnostnikiim. StéZovatel
namita jest¢, ze dluzniku pro jeho Zivnost dostaci i auto levngjsi, pfi
¢emz arci mu takového auta ani nahradou nenabizi, ani netvrdi, Ze by
dluznik sam si je mohl opatfiti, ale ani tato namitka stejn¢ jako dalsi,
sice nepfednesend, ale mozna namitka, ze dluznik ku své Zivnosti vii-
bec nepotiebuje auta, ponc¢vadz ji miize provozovati obycejnou drozkou
neb fiakrem, neobstoji. Nynéjsim, ¢lankem VIII. &is. 27 cis. naf. ze dne
1. Cervna 1914, ¢&is. 118 f. zak. upravenym znénim §u 251 Cis. 6 ex. f.
byly, jak bylo vyslovné fe¢eno v motivech, uvefejnénych vynosem mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 2. Cervna 1914, &is. 43 vcst, ve shodc

s dFivejsi judikaturou z exekuce vynaty nejenom pfedmcty nezbytné
nutné ku provozovani zivnosti, nybrz i takové, jez jsou pro jeji provoz
pouze vyhodné, pokud jest jich tfeba, by Zivnost mohla byti provozo-
vana v dosavadnim rozsahu a takovym zpusobem, jak jest dnes i malc
Zivnosti tieba, by zlistala schopnou soutéze. Ze by vyménou zabaveného
auta za auto mensi a levnéjsi, za drozku, neb fiakr byl rozsah Zivnosti
dluznikovy podstatn¢ doten a schopnost sout¢ze podstatné snizena, ne-
miize byti pochybno.

Cis. 6508.

Zalobu o zaplaceni pohledavky, ohledné niz nedoslo k pferuseni fi-
zeni podle vladnich nafizeni ze dne 18. prosince 1924, Cis. 274 sb. z. a



