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Cis. 15215.

Pravny dosah valutovej doloZky v smluvach treba posudzovat podla
jednotlivosti pripadu.

Ked' v dlhodobej smluve o dodavani elektrického pridu odberna cena
uréena bola v K¢ s dolozkou, Ze sa odberna cena sniZi alebo zvysi, akby
sa zistil vacsi nezZ +— 109, kurzovy rozdiel podl'a parity dolara v Prahe
na zaklade priemeru znaceni v urCitych dfioch mesiaca decembra kaz-
dého roku v srovnani s kurzom dolara v defi uzavrenia smluvy, pokle-
som dolara o viac nez 109, nastal smluvny pripad sniZenia odbernej
ceny pridu.*)

(Rozh. z 20. maja 1936, Rv Ill 726/35.)

Zalovana strana dodavala do milyna I. Zalujticej strany, ktory ma
v najme a provoze II. Zalujtica strana, elektricky pritd. Podl'a dlhodobej
smluvy o dodavani elektrického pridu, uzavrenej s 1. Zalujticou stranou
v r. 1927, resp. dodatku k tejto smluve zo dnia 1. augusta 1928 stanovena
bola jednotlivd odberna cena elektrickej energie v K& s doloZkou, Ze sa
tato cena sniZi alebo zvysi, akby sa zistil va¢si nez + — 10% kurzovy
rozdiel podla parity dolara v Prahe na zadklade priemeru znaceni v urci-
tych diioch mesiaca decembra kazdého roku v srovnani s kurzom dolara
dra 1. augusta 1928 (t. zv. doldrova dolozka). Pre nastavsi pokles kurzu
dolédra o viac nez 10% ziadala Il. Zalujtica strana sniZenie odbernej ceny
elektrického priidu za rok 1934 a ked na to Zalovand strana nepristu-
pila, zaplatila za odobrany elektricky priid povodne ujednanti cenu s vy-
hradou, Ze sa bude vratenia preplatku domahat sporom.

Oba nizsie sudy zalobu L—II. Zalujicich strdn o vratenie
preplatku zamietly. Najvys$§§i sud rozsudok odvolacieho stdu
s ufinkom aj ma rozsudok studu I. stolice zmenil, vyriekol, Ze pravny
zaklad zaloby je po prave a wulozZil odvolaciemu stidu d'alSie pojedna-
vanie a nové rozhodnutie o vyske Zalobného naroku.

Dovody:

Dovolacia odpoved Zalovanej strany neprdvom napada rozhodnutie
odvolacieho stidu, ktorym bolo priznané i II. Zalujticej strane Zalobné
opravnenie, lebo je nesporné, Ze tato skutoCne platila — a to s vyhra-
dou — Zalovanej strane to, o v stthlase s I. Zalujticou stranou poklada
za indebite platené a ked I. Zalujtca dala v Zalobe svolenie k tomu,
aby uplatnené istiny s prisluSenstvom boly zaplatené do ruk II. Zalu-
jucej strany, ide o taky dispozitivny ¢&in, ktorym tdto nadobudla pravo,
aby spolu uplatnila narok vo vlastnom mene.

Vo veci samej poukazuje Najvyssi sid na svoju judikaturu (Sb. n. s.
¢. 14120 a 14304), podla ktorej treba posudzoval spory dotyCne valu-
tovych najmé dolarovych doloZiek podla konkrétneho stavu jednotlivého
pripadu. '

*) Srov. Ur. sb. ¢. 2427, 2559,
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Od tohoto stanoviska odchylit sa nema& Najvyssi sud priciny am
v tomto spore.

NemoZno preto rozhodovat vSetky spory toho druhu podla nejakej
naukovej tézy, na pr., Ze také valutove, «na]ma dolarové dolozky treba
riesit — bez ohl'adu na to, ako si1 osnované — jednotne na tom zaklade,
ze strany sa chcely takou dolozkou zabezpecit len proti zmendm vnii-
‘tornej hodnoty K& a Ze len preto pripojily doloZku, ktorou sa uruje
pre rozsah plnenia urcitd relacia &sl. meny podla kurzu dolara, ¢o me-
ritka vntitornej hodnoty &sl. meny. Z toho vyvodzuji zastanci tejto teorie
zaver, hdjeny tiez Zalovanou stranou v tomto spore, Ze ked dolar pod-
statne poklesol na svetovom trhu, prestal byt meritkom hodnoty Csl.
meny, lebo predpoklad, Ze dolar je valutow najpevnejSou, odpadol a tak
7e dolarova dolozka stala sa bezpredmetnou a treba splnit zévidzok
v &sl. mene bez ohladu na dolarovy kurz.

Aby v$ak bolo mozZné takym spdsobom vylozit doldrovii dolozku
v konkrétnom pripade, bolo by treba, aby takd dmluva doSla vyrazu
v samej smluve alebo aby aspoii, pokial by bol smysel dolarovej do-
lozky podla jej obsahu nejasny, pripadnd medzera mluvy dala sa vy-
loZit timyslom stran, ktory bol mimo pisomnit smluvu bud vyslovne,
bud’ rovnako jasnym konkludentnym c&inom prejaveny.

V stdenom pripade nebolo vSak zistené, Ze by boly strany ucinily
— mimo pisomnej smluvy — také prejavy, ktoré by mohly sliZit ako
prostriedok k vykladu pisomnej smluvy v tom smysle, ako ho Zalovana
strana uplatiiuje.

Nizsie sudy totiz nezistily, Ze by po €as vyjednavania bol — za stranu
zalovanu vypocluty — riaditel prejavil voli I. Zalujiicej strane, Ze
ucelom spornej klauzuly bolo zabranif nevyhoddm smluvy v pripade po-
klesu K¢, ale stanovisko tohoto riaditela preca prijimaju preto, Ze je
notorické a bolo preto vtedy uznané aj zalujicou stranou, Ze takzv.
dolarova dolozka v§ade tam, kde sa vyskytuje v dlhodobych smlu-
vach, sleduje ten ulel, aby bolo zabranené poSkodeniu jednej strany,
ktoré by mohlo nastat pri va¢Som poklese alebo stiupnuti valuty vSe-
obecne za menej hodnotnii povazovanej, v ktorej totiz bolo umluvené
plnenie vyviazané, a Ze za taku valutu bola povazovana, nech uz pra-
vom lebo nepravom, Ceskoslovenska, kym dolar U. S. A. bol notoricky
vSeobecne povaZovany za valutu takmer nezmenitelnd a najstalejSiu.

Tieto vSeobecné tivahy, ktoré nezakladaji sa na ur€itom skutkovom
zistent v konkrétnom pripade, nemdZu vSak z vyloZenych uz ddévodov
obstat, ked' z doslovu predmetnej dolarovej dolozky taky predpokla-
dany imysel stran nevyplyva. Tomu je tak podla osnovy dolozky v liste
Zalovanej strany z 1. augusta 1928, lebo podl'a tejto je patrné, Ze jej
ustanovenia platia rovnakou mierou pre obe strany a proti obom stra-
nam. Lebo obsah jej poslednej vety priamo viaze sa na predosli, kde
je re¢ o plus minus kolisani priemerného kurzu, &o zase vztahuje sa
na urlenie, Ze jednotkové ceny vyjadrené v K& zdvisia a menia sa
podl'a docCasnej ceny dolara v K& Z toho logicky plynie, Ze strany po-
Citaly tu s moZnym poklesom kurzu nielen uw K& ale aj u dolara, lebo
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znenie dolozky v tom ohlade nerozoznava. Jednotkova cena vyjadrena
v K& mohla sa tedy snizit alebo zvySit podlFa toho, ako sa zisti kurzovy
rozdiel podla parity dolara v Prahe na baze priemeruv znafeni 10., 20.
a 30. decembra kazdého roku, potazne, keby sa v uvedenych dfioch zna-
Cenie na burze nestalo, najblizSieho nasledujiceho diia, v pomeru
ku kurzu stanovenému dia 1. augusta 1928 (K& 33.85 rovna sa 1 dolar
U. S. A.), pri ¢om plus minus 10% kolisania priemerného kurzu
malo ostat nepovS§imnuté a len keby tato hranica bola prekro€ena, bolo
by treba vziat do ohfadu celii zmenu kurzovi.

Sud prvej stolice poksil sa sice vyloZit tiito dolozku, najma pojem
»plus minus kolisania« tym, Ze ticelom toho bolo zabranit Skode pre
jednu alebo druht stranu bud’ zo znehodnotenia K& (inflacie), bud
z jej zhodnotenia (deflacie), ktoré oba pripady boly moZné, tak
ze kolisanie priemerného kurzu nahor a dolu plynulo by len z pricin,
ktoré sa tykajii vylu¢ne Ceskoslovenskej meny.

Ale ked sa podkladaji stranam tivahy vSeobecnej hospodarskej ucel-
nosti, je treba, aby tieto tivahy boly v stihlase s obecnou skiisenostour
o skutolnom stave veci.

Sam sud I. stolice a po nom i odvolaci sid poukazuji na zakon
¢ 102/1925 Sb. z. a n., ktory uloZil Narodnej banke, aby sa starala
o udrzovanie pomerw k plnohodnotnym cudzozemskym zlatym menam
na urovni poslednych dvoch rokov. Tym bola pre budiicnost urena
stabilizacia Ceskoslovenskej meny. Tato zdkonna smernica bola
skuto&ne zachovand so zdarom a nebolo na tom ni¢ menené ¢o do vnu-
tornej hodnoty K¢, ked ¢&sl. mena bola upravena zakonom: &. 166,/1929
Sb. z. a n. na formalnu zlati menu. Je vSeobecne znadme, Ze v hospo-
darskom Zivote Ceskoslovenského S$tatu uplatfiovaly sa vzhl'adom na
jeho exportné potreby viac tendencie inflacné alebo devalvacné, takzZe
prakticky s defldciou u eskoslovenskej koruny
nikto vr. 1928 kedy bola predmetnd doloZzka ujed-
nana, nepocital. Devalvicia skuto¢ne nastala zakonom &is. 25/
1934 Sb. z. a n., ktorym bola sniZenad zlatd hodnota menovej jednotky
0 162/,%.

V dosledku toho tivaha niZSich sidov, Ze smluvné strany pocitajic
aj s pripadnym stiupnutim kurzu €eskoslovenskej meny v pomere k do-
laru, maly zretel’ len na moZnost deflacie K¢, je bezpodstatna.

Preto nemozno podla vyjadreného tmyslu strdn vylicit ani moz-
nost, Ze bol predpokladany pokles vnutornej hodnoty doléru, ¢o v3ak
pri splneni smluvy treba tiez vziat do ohladu a nezaleZi potom na tom,
z akej pri¢iny tento pokles nastal. Dovodenie odvolacieho sudu, Ze
strany nemohly poéitat so zdkonodarnym opatrenim U. S. A., je v roz-
pore prave s ustanovenim smluvy, Ze pre urlenie cien za elektricky prud
stt smerodajné kurzy o 10% vySSie alebo nizSie, ako bol kurz dia
1. augusta 1928. Strany tedy pocitaly prave s abnorméalnymi
kurzovymi zmenami, ku ktorym dochadza zpravidla bud v dosledku
vaznych portich hospodarského Zivota, bud’ v dosledku zakonodarného
zasahu.
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Mozno pripustit len to, ze valutové doloZky toho druhu st nedoko-
nalym prostriedkom, aby spravedlive vyrovnaly hospodarske zaujmy
stran pri dlhodobych smluvach. Lebo kalkuldcie, za ktorych sa odho-
dlaly k smluve (V)'rrob’né a provodzovacie naklady), podliehaju aj inym
zmenam neZ menovym. I sama devalvacia domacej meny do urcitych
hranic zachovava po dlhsiu dobu mzdy a ceny surovin a vyrobkov do-
maceho povodu bez podstatnych zmien a tak dostdva sa domacemu
vyrobcovi, ktorému treba platit podla valutovej dolozky, prémie, ktora
nie je hospodarsky odovodnena.

Ak preca plati smluva v takom pripade, nemozno jej upret platnost,
ked’ v ddsledku poklesu cudzej valuty, ktord usmerfiuje obsah plnenia
v K¢, dostane sa vyhody dlznikovi. Riziko je tedy obojstranné, ktoré
prave plynie z povahy takej smluvy.

Néamietka Zalovanej strany, Ze devalvacia dolara v U. S. A. stala sa
nezakonnym sposobom, nebola ni¢im dolozena. Opak toho plynie vSak
z rozhodnuti NajvySSieho stidneho dvora vo Washmgtone wvere]lnenych
v diele Dra Arpada Plescha »Die Goldklausel«. Ostatne je nesporné, ze
zaznam dolarového kurzu na prazskej burze bol a je d’alej in continuo
vedeny a prave tato okolnost je podla vyslovného znenia umluvy roz-
hodna.

Vyvody odvolacieho stidu vztahujice sa na udajné odputanie dolara
od zlata, st mylné, lebo spomenutym zakonnym zasahom bol obsah
zlata v doterajSej menovej jednotke len sniZeny.

Sporna dolozka neobsahuje vSak ziadneho ustanovenia, ktoré by sa
vztahovalo tieZ na obsah zlata v dolare a podla tohoto upravovala by
jeho hodnotu v pomere k €sl. korune.

Prave tak ako je pre spor bezvyznamna intencia jednej zo stran,
ktord nebola druhow vzatd na vedomie resp. nedosla vyrazu v smluve,
tak je nerozhodna aj okolnost, ¢i riaditel’ Zalovanej strany, ktora osno-
vala list z 1. augusta 1928, ovladal dostato¢ne re¢, v ktorej bol dopis
spisany.

KedZe je nesporné, ze citovanou smluvou urlené predpoklady k zia-
dosti zZalujucej strany o sniZenie jednotkovej ceny v tomto pripade sa
splnily a podla vylozene«ho stanoviska taka ziadost bola v smysle cito-
vanej smluvy aj opravnend a ked'Ze Zalujtica strana skuto¢ne platila —
a to s vyhradou nazpit pozadovania — to, Co jej Zalovana strana vy-
uctovala podla svojho nespravneho sta'novi‘ska; zostava spornou len
otazka vySky Zalobného ndroku, ktorou sa nizsie stidy nezaoberaly. Preto
bolo treba napadnuty rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta, zmenit
podla vyroku a odvolaciemu sudu ulozit, aby doty¢ne vysky Zalobného
naroku d’alej pojednaval.

Cis. 15216.
Okolnost, Ze firma ucastinnej spolo¢nosti podpisana bola na zmenke

sposobom nezodpovedajiacim pravnemu stavu v ¢ase podpisu zmenky
(bez dodatku poukazujiceho na likvidaciu a bez kolektivneho podpisu



