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iiti zalovany opemenul, a¢ po zdkonu tak uciniti mohl a povinen byl iy
z duvodu prvym soudem spravné uvedenych, jak jiZz rozvedeno bylo, po-
volan zdjmy dluznikovy hajiti.

Nceivy$§s$i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Vytka, Ze Fizeni odvolaci stejnd jako fizeni v prvni stolici zastalo ne-
uplnym (§ 503 ¢. 2 c. £. 8.) proto, 7¢ nebylo zjisténo, 7e notdfi ncby|
doruccn dekret, ustanovujici ho za Zalobcova opatrovnika, a 7e usta-
noveni opatrovnika nebylo ve vefeinych listech vyhliSeno, — mohl
by byti opravnéna jen tehdy, kdyby zmin¢né okolnosti byly pro roz-
hednuti dalezity., NeZ tomu tak neni. Dle §§ 174 a 162 odstavec druhy
ex. . muze v draZebnim Fizeni byti upuSténo od toho, aby zfizeni opa-
trovnika bylo ediktem woznimeno. A 7¢ notdf pfes to, Ze mu snad nchyl
dorucen zvlastni dekret, dobic byl si védom toho, Ze byl zfizen opatrov-
nikem nepfitomného Zalobee ve smyslu §§ 270, 276 ¢bé. zik., 133, 162
odstavec treti ex. ., a ne pouze opatrovnikem pro dorucovani, plyne
ziejmce z toho, 7¢ za nepritomncého sicastnil se rokit drazebnich a rozvrho-
vych. Vedle § 162 odstavec tfeti ex. ¥. v8ak bylo jeho povinnosti, aby
zastupoval nepritomného dotud, dokud tento se’ nedostavil ncho
iiného zastupce soudu nepojmenoval, a jeho zijmy nevyzadovaly
iiZzzastoupeni dal§iho. S hlediska § 503 ¢is. 4 ¢. F. s. uplatiiovina jest
nespravncest pravniho posouzeni proto, Ze pripadnou $kodu zavinil v prvni
radé soud exekucni, nezastaviv ihned sdm fFizeni exckudni, jakmile zve-
del, Ze zalobee jest ve sluzb¢ vdlecné, NeZ necinnost soudu nesprosfovala
opatrovnika povinnosti, aby v zajmu opatrovance primcienym oznd-
menim neho navrhem dal podnét k zakonnému postupu. Lichou jest ni-
mitka, 7e notaf nebyl by bez dekretu opravnén byval k néjakému priv-
nimu jednani. VZdyf legitimace jcho byla patrna ze spisu exckucnich, a
kdyby snad scud byl 7ddal formalné prakaz jcho legitimace, byl by
stacil pouly poukaz na spisy exckuc¢ni. Napravy dle § 6 odstavec ticti
cis, nafizeni ze dne 29. Cervence 1914, ¢is. 178 F. zak. nebo dle § 529 &is.
2. ¢. . s. nebylo moZzno daociliti a to ncjen z duvodil odvolacim sgudem vyt-
¢encho, Ze dluznik byl v exekuénim fizeni zastoupen opatrovnikem, nyir/
i proto, 7Z¢ ustanoveni 8§ 529 a nasl. c. f. s. pro fizeni exekuc¢n{ ncplati
(§ 78 ex. F.). Jinak odkazuic se k rczhodovacim duvodiim napadencho
rozsudku.

Cis. 1050.

Zaloba o pInéni knihovné zajiSténych vyménkarskych divek a o na-
hradu za neposkytnuté divky neni hypotekarni Zalobou a nelze ji proto
knilhovné poznamenati.

\Rozh. ze dne 10. kveétna 1921, R 11 166/21.)

Zalobkyn¢ domdhala sc Zalobou plnéni vymény,. knihovnd zajisténé a
zaplaceni nahrady za jeii nepInéni po urcitecu dobu a zZadala téz o knihowni
poznamku Zaloby. Knihovni soud poznamku povolil, rekursnt
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voud ndvrh zamitl, Diivody: Povoleni knilovni poznamky 7aloby,
o niz tu jde, neni pripustnym. Pravo vymény je pro ncemovitost redlnim
hicmencm a ncelze tudiZz dovolavati se obdoby predpisu § 59 knih. zik.
o pcznamenavani Zaloby hypotekdarni. Znéni § 20 lit. b) knih. zik. o pii-
pistnosti poznamick k zalezeni urcitych pravnich ucinku dle pfedpisu ci-
vilnilie Fadu soudniho dochdzi vzhledem k § 73 knil. zdk. svého omezenti
na piipady, vvtéené v 8§ 59, 61-—72 knih. zdk.
Nejvys$§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

K ndzoru dovolaci stézovatelky, 7Ze¢ jeji Zaloba jest zalobou hypote-
harni, a Ze ji proto sludi posuzovati dle § 20 lit. b) knih. zdk., nelze pri-
W edCiti. Zaloba hypotekdrni, je7 vedle § 59 knih. zak. miZe k Zadosti
vefitele byti na zavazané nemovitosti knilovné poznamendna, ptedpo-
hada, Ze se v ni jedna o knihovni pohleddavku ¢iscln ¢ urcenou, naprotj
tomu piredmdctem Zaloby, o niZ tu ide, jest vymdeéna, na realit¢ pro ni vdiz-
pouci, a neni nahiradni narok pro neplnéni vimény Zalecbou rovnéz za
dobu uplynulou pozadovany, ani v odstupni snouve, na jejimz zaklade
byla knibovnd vioZzena vyména, Ciselné vyznaden, ani v pozemkové knize
sistavni pravo viozeno (§ 14 knih. zik.). Proto okolnost, 7¢ za plnéni
vymény, kterou dovolaci stéZovatelka spravné charakterisuje iako redlni
hiemene, ruci nemovitost, ji zavazena, necini ze Zaloby jeSté Zalobu hy-
potckarni. Otazku ohliledn¢ pEipustnosti poznamky Zaloby dluzno posu-
covati dle predpisu knihcvniho zdkona, a ponévadZ tento zdkon presnd
rozliSuje miczi knihovnim zédpisem sluzebnosti a redlnich bfemen § 12
hnill. zdk.), a zastavniho prdava (§ 13—18 tého7 zikona), z nichz v § 12
se vyslovng pravi, Z¢ neni ticba udati hodnotu v pentzich, kdeito § 14
vy Zaduje, by byla pohledavka c¢iseIn¢ urcena, plyne z toho, 7Z¢ se¢ zalob-
kyud pro svuj niazor nemiize odvoldvati na predpis § 59 knih. zdk., ktery
die svého znéni nepfipousti roz$ifujiciho vykladu, stéZovatclkou hdje-
ncho, juko by se sluSelo uziti ho také pii Zalobdach o vymdénu vitbec, ber
oliedu na to, zda-li jednotliva jcji oprdavnéni jsou v pozemkové knize
uddnim urcité Cislice vyznadena, ¢ili nikoliv. Pokud jde o ustanoveni § 20
lit. b) knih. zdk., maZe zde pfijiti v avahu jen pozndmka spornosti. a po-
nevadz stéZovatelka sama netvrdi, Ze by pro tuto poznamku byly zde
podminky 8§ 6172 knih. zdk., sluelo s¢ jeji dovolaci rekurs hledic
k § 73 knih. zdk. zamitnouti jako ncodiivodnény.

Cis. 1051,

Neni »jménim« Zalovaného ve smyslu § 99 j. n., prislusi-li mu narok na
niklady, k nimz byl Zalobce odsouzen pro odmitnuti Zaloby pro nepri-
slusnost scudu.

(Rozh. ze dne 10, kvétna 1921, R 11 195/21.)
Puvodni 7Zaloba nync¢isiho Zalobce proti cizozemské firm¢, podana

1 soudu Zalobcova bydlisté, byla soudem pro nepfislusnost odmitnuta a
saiované prisouzeny ndaklady sporu. Po priavni moci odmitajiciho usneseni



