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hajen. Bylo tudiz napadeny rozsudek a prfedchazejici mu fizeni jako
zmatecné podle § 477 &is. 6 c¢. . s. zrusiti a podle § 478 c¢. f. s. Zalobu
odmitnouti.

Nejvy§8i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu rozhodl o odvolani, nehled¢ k divodu, pro ktery
zrusil rozsudek,

Divody:

Nejvyssi soud zabyval se jen otazkou pripustnosti pofadu prava,
nepokladaje za vhodn¢ obirati se dal§imi otazkami v tomto obdobi
sporu, v n¢mz bylo rozhodnuto mezitimnym rozsudkem jen o pravnim
divodu sporné pohledavky. Dnem 5. srpna 1929 nabyl ac¢innosti zakon
ze dne 19. ¢ervna 1929, ¢is. 118 sb. z. a n., podle n¢hoZ maji moc za-
kona pravni pravidla obsazena ve tfetim dodate¢ném zapise ze dne
27. listopadu 1928, ¢&is. 117 sb. z. a n. NejvySsi soud posuzuje dnes vec
podle pravniho stavu vytvofeného témito novymi pfedpisy, nehledé
k pravnimu stavu z doby napaden¢ho usneseni. Podle sdéleni Cesko-
slovensk¢ho zuctovaciho tdstavu nebyl sporny narok pfihlaSen k sou-
pisu ani u tohoto ustavu ani u rakouského zuctovaciho ufadu. Slo by
tudiz o zavazek, o némz mluvi ¢lanky 1. a III. tifetiho dodate¢ného za-
pisu, kdyby byl spravnym nazor odvolaciho soudu, ze Slo o zavazek ve
smysiu oddilu I. ¢l. 1 ¢) umluvy ¢&is. 60/26. Podle ¢lanku V. tfetiho
dodate¢nc¢ho zapisu budou spory o zdvazcich podle oddilu A, tudiz i o za-
vazcich vytcenych pod I a Ill, rozhodovati soudy prislusn¢ podle zdkon-
nych predpisti o pfisluSnosti soudni. Ustanoveni tomu nelze rozuméti ji-
nak, nez ze k rozhodovani o narocich téch jsou povolany soudy prislusne
podle pfedpistt jurisdikéni normy. Nelze proto v zadném pfipadé po-
uziti na sporny zavazek predpistt ¢l. 46 umluvy ¢is. 60/26, at zavazek
podléhal soupisu cili nic, a netfeba rozhodnouti o spravnosti nazoru, ze
jde o penézni zavazek ve smyslu oddilu I ¢l 1 ¢) téze tumluvy.

Cis. 9205.

Pohledavky vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 208 mirové smiouvy Saint
Germainské nepfisluSeji byv. c. k. eraru (jeho likvida¢ni podstaté),
nybrz nynéiSi republice Rakouské na ucet ¢astek dluinych touto repu-
blikou z ditvodu povinnosti reparacnich, stanovenych v VIII. ¢asti této
mirové smlouvy.

Exekuce zabavenim takovéto pohledavky ve prospéch pohledavky za
byv. ¢. k. erarem jest nepripustna. K této nepfipustnosti jest pfihlizeti
jiZ pfi rozhodovani o navrhu na povoleni exekuce, nikoliv teprve, kdyby
a az by reparacni komise prohlasila, Zze odmita Zadost za vyplatu.

(Rozh. ze dne 25. zari 1929, R 11 337/29.)

Soud prvé stolice povolil proti byvalému c. k. eraru k vy-
dobyti a k zajiS§téni pen¢zité pohledavky exekuci zabavenim pohledavky
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10 mil. K¢ vice mene, ktera podle ¢l 208 a nasl. mirové smlouvy dané
v St. Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919 tvoii likvidacni podstatu byva-
I¢ho c. k. eraru a jiz maji platiti staty, kterym pripadlo uzemi byval¢ho
mocnarstvi rakousko-uhersk¢ho nebo které vznikly rozkouskovanim to-
hoto mocnarstvi. Reparaéni komisi v Pafizi XVIL., ¢is. 7 Rue de Tilsitt,
ktera podle ¢l. 179, 208 a nasl. fecené smlouvy ma tuto pohledavku od
imenovanych statia pro likvida¢ni podstatu byval¢ho c. k. eraru vybrati
a jednotlivym dcastnikiim rozdéliti, do rukou generalniho sckretare,
zapovedel, by zapsané pohledavky dluznikovi nevyplacela; tomu pak za-
kazal, by s ni nijak nenakladal, zejm¢na by ji apIn¢ ani z ¢asti nevybiral.
Rekursni soud exekucni navrh zamitl. D tovo dy: Prvni soud po-
volil podle navrhu vymahajiciho véfitele jednak uhrazovaci, jednak 7o
jistovaci exekuci zabavenim pohledavky 10 mil. K& vice méné, ktera pry
podle ¢l. 208 a nasl. mirové smlouvy dan¢ v St. Germain en Laye dne 10.
zari 1919 tvofi likvida¢ni podstatu byval¢ho ¢. k. eraru, a jiz maji platiti
staty, kterym pripadlo tzemi byv. mocnarstvi rakousko-uhersk¢ho nebo
které vznikly rozkouskovanim tohoto mocnarstvi; i zapovedel zaroven
prvy soud reparac¢ni komisi, ktera podle ¢l 179, 208 a nasl. uveden¢ mi-
rové smlouvy ma tuto pohledavku od jmenovanych statu pro likvidacni
podstatu byv. c. k. erdru vybrati a jednotlivym acastnikiim rozdéliti; by
zabaven¢ pohledavky dluznikovi nevyplacela. Dluznikova stiznost proti
tomuto usneseni jest opravnéna. Lze ponechati stranou i to, ze, pokud
je ve vefejnosti znamo, cena statka a majetki ziskanych nastupnimi
staty podle ¢l. 208 fecené mirové smlouvy dosud reparacni komisi ani
stanovena nebyla, i zdsadni pochybnosti o jsoucnosti zabaven¢ pohle-
davky. Zdurazniti vSak slusi, ze, jak stanovi feceny ¢lanck 208 v odst. 4,
cena tato bude stanovena reparacni komisi, by byla pfipsana na vrub
statu nabyvajiciho a ke prospéchu Rakouska na acet castek dluznych
z duvodu povinnosti k nahrade Skod. Podle toho nelze tvrditi, Ze pohle-
davka, o kterou jde, tvofi likvida¢ni podstatu byval¢ho c. k. eraru a ze
tu tedy vibec jde o majetek dluznika, nybrz opravnénym vcfitelem tu
pojmove je Rakousko, Rakousko povale¢né, pravni podmct odliSny od
dluznika. Jest arci téz na snad¢, ze poddluzniky by tu byly pfi spravném
pojeti jednotlivé nastupni staty, ty vSak v exekucni zadosti ani nejsou
uvedeny (§ 54 ¢is. 3 ex. f.), a nikoli tedy reparacni komise, jez podle
ustanoveni miroveé smlouvy jest jakozto mezispojenecka komise vyhrad-
nym zastupcem vSech vlad spojenych a sdruzenych, majic za ukol zkou-
mati naroky na vale¢né odSkodnéni a stanoviti rozvrh plateb odvadénych
na ucet nahrady Skod (¢l. 179 a pril. 11 k oddilu L., zejména §§ 1, 2, 11,
12). Jest dale miti na zreteli, Ze reparacni komise neni vazana zZadnym
zakonodarstvim ani urCitym zakonnikem (§ 11 feCen¢ prilohy II.) a zZe
dale cena statkli a majetkt ziskanych jednotlivymi staty ma byti odvo-
dena na ucet ¢astek dluznych z diivodu povinnosti k nahrad¢ Skod.
Z téchto ustanoveni mirové smlouvy St. Germainské, jez maji také pro
Ceskoslovensko acinnost zdkona, byvse fadné¢ vyhlaSeny ve sbirce za-
konli a nafizeni, vysvita, ze povoleni exekuce, o kterou jde, jest po za-
konu nepfipustné, ponévadz se pfi¢i zavazkim, které pievzalo Ceskoslo-
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vensko jako jeden z uCastnikii mirové smlouvy, a ponc¢vadz platby,
ur¢ené podle této smlouvy na acet nahrady vale¢nych Skod pro vlady
spojen¢ a sdruzen¢, nejsou vibec zabaviteln¢ na prospéch vymahané
pohledavky, nemluvic o tom, ze vydanim platebni zapovédi sveddcict re-
paracni komisi bylo by se strany ceskoslovenského soudu piimo zasa-
zeno do azemni svrchovanosti cizich statd.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZovatel jest na ziejmém omylu. Podle § 54 ¢is. 3 a § 63 Cis. 4

ex. I. musi navrh na exckuci udavati ¢asti dluznikova jméni, na kter¢ se
ma vésti exekuce.  Pokud jde o pohledavky neb jiné naroky jakoZto
predmét exekuce musi to byti pohledavky neb naroky dluznikovy (§ 294,
325, 331 ex. 1.), nemuze vSak veritel zadati exekuci na majetkoveé pred-
méty osoby tieti, kterd neni jeho dluznikem, jakz plyne jiz z pfedpisu
§ 7 ex. I., podle nchoz lze vésti exekuct jen proti dluzniku, na jeho jméni.
Udava-li tedy exekucni navrh jako predmét exckuce jméni jin¢ho prav-
niho podmétu nez dluznika, nemize exekuce byti povolena, protoZe ne-
souhlasi s exeku¢nim titulem (§§ 7, 9, 10 ex. f.). To v8ak Cini stézovatel,
an, maje podle exekucniho titulu dluznikem byvaly c. k. erar, zada o exe-
kuci na pohledavku vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 208 mirové smlouvy
Saint Germainské, nebot ta nepfislusi jeho dluzniku, byv. c. k. eraru,
nybrz sRakousku«, nyné¢jsi republice Rakouskée, na tcet ¢astek dluznych
touto republikou z diivodu povinnosti k nahrad¢ Skod, povinnosti repa-
raCnich, stanovenych v VIII. ¢asti smlouvy (§ 177 nasl.). Budou tedy
podle vyslovncho natizent ¢l. 189 pism. b) Castky sem spadajici pripsany
k prosptchu sRakouska«, nyné¢j§i Rakouské republiky na actu jejich
zavazki k ndhrad¢ Skod, na které¢mz jasném ustanoveni nemize nic zmé-
niti sté¢zovatelovo usili, snazici se na misto »Rakouskag, strany smlouvu
uzavirajici (viz vstupni formuli na strance 1855), statu zivého, dosaditi
likvidacni podstatu byvalého Rakouska, podmctu mrtvého, neexistuji-
ciho nez pravé umele pod formou pozustalostni podstaty zvané pod-
statou likvidacni. Tim, Ze ve zdejSim rozhodnuti ze dne 18. kvctna 1928
R 11 164/28 ¢is. sb. 8054 byla pravni existence této likvidacni podstaty
uznana, nebylo jesté feceno, Ze a z jakych aktiv zaleZi a Ze jeji véfitele
dojdou v ni thrady, jak se to snazi stiznost vykladati. Vzdyt mohou byti
a jsou i likvidacni podstaty — a mozna Ze i tato objevi se takovou —,
pfi nichz se na konec ukaze, Ze zalezeji hlavné nebo vyluéné z dluhi,
pro¢ez je nemistné¢ odvolavati se na ¢l. 203 cit. smlouvy, jenz jedna
o jistych vefejnopravnich dluzich (stiznost nazyva to jmcénim byvalého
Rakouska), to tim spiSe, any dluhy ty pfesunuty na t. zv. nastupnické
staty, a tedy ani nenalezeji do pasiv likvida¢ni podstaty byvalého Ra-
kouska. Pon¢vadz naroky vyplyvajici z ¢l. 208 smlouvy nejsou ¢asti
aktiv fecen¢ likvida¢ni podstaty byvalého Rakouska, jest zbytecné za-
byvati se otazkou, zda by, kdyby, jak tomu stiznost chce, ¢asti téchto
aktiv byly, ru¢ily napfed, jak tomu stiznost opét chce, za ony véfitelské
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naroky proti byvalému Rakousku, jez mirova smlouva neupravuje, ze-
iména tedy za naroky soukromopravni, jako jest narok stczovateliv,
nez nicméné jest podotknouti, Ze citovan¢ predpisy mirove smlouvy
(Cl. 189 pism. b) a ¢l. 208) pripisuji je na thradu reparacnich platii Ra-
kouska uvedenych v ¢l. 177, coz jsou platy na Skody valecn¢, a nemo-
hou tedy zadnym zplisobem tomuto ucelu byti odnimany a soukromo-
pravni exckuci pro vcritele nevaleCnych soukromopravnich pohledavek
byti zabavovany, takze, i kdyby stézovatel se svou konstrukei, Ze platy
¢l. 208 smlouvy maji plynouti do aktiv likvida¢ni podstaty byvalc¢ho
Rakouska, mel pravdu, nemel by pravo sdhnouti na né k thradé sve
nevalecn¢ nahradni pohledavky. OvSem Ze odpadaji i dalsi otazky, jimiz
se stiznost proti napaden¢mu usneseni zabyva, zda reparacni komise je
zastupcem poddluznickych stati a jakymi normami (zdkony) jest va-
zana. Neni-li jméni, na n¢z vymahajici strana chce sahnouti, majetkem
jejiho dluznika, byvalého Rakouska, nemiiZze exckuce podle shora uve-
denych pfedpisit exek. fadu byti povolena, a jest i v tom kuse stiznost
na omylu, majic za to, Ze se tato otazka pii rozhodovani o exekucnim
navrhu (o povolovani exekuce) teSiti nema, nybrz Ze by na ni doSlo
teprve, kdyby a az by reparacni komise prohlasila, Ze Zadost za vyplatu
odmita. Lze tu dokonce doloZiti, Ze nejen nelze povoliti exekuci na
jmeéni nedluhujici osoby tieti, nybrZ ani na jméni dluznikovo, kdyZ exe-
kuce jest nepfipustna, jiz by tu, jak ukdzano, byla, i kdyby pfedmét
exekuce dluzniku nalezel: nebot § 39 ¢&is. 2 ex. f. dovoluje, kdyz byla
nepiipustnost prehlédnuta, i exekuci pravoplatné uz povolenou zrusiti,
kdyz se pfijde na nepfipustnost, a to nejen na navrh, nybrz i z ufadu
(§ 39 druhy odstavec ex. f.), takze, je-li nepfipustnost zfejma jiz z na-
vrhu, nesmi se exekuce povoliti a, povoli-li se pfes to, bude miti tispéch
stiznost do toho podand, jak ji i § 295 druhy odstavec ex. f. jako apli-
kaci vSeobecné zasady jeSté vyslovné vyhrazuje.

Cis. 9206.

Vypovéd' z najmu jest povazovati za Zalobu.

Pravo dati najemniku vypovéd v obvyklych vypovédnich Thiitach
anebo podle najemni smlouvy pfislusi za vaucené spravy i majiteli domu,
déje-li se tak za souhlasu vnuceného spravee v zajmu vnucené spravy.
Lhostejno, Ze souhlas vnuceného spravce nebyl prokazan hned pfi po-
dani vypovédi, nybrZ az za sporu do vyneseni rozsudku prvého soudu,

(Rozh. ze dne 25. zafi 1929, Rv II 600/29.)

Pronajimatel dal najemci soudni vypovéd z bytu v ¢ase, kdy byl diim
pod vnucenou spravou. Procesnisoud prveé stolice ponechal
vypoved v platnosti, odvolaci soud vypoved zruil. Diivody:
Rizeni v rozepfich ze smlouvy najemni a pachtovni jest vazano zvlast-
nimi formalnimi pfedpisy. Jednak jest zakonem pfesn¢ oznaCen obsah
vypovédi soudni a mimosoudni (§§ 562, 565 c. . s.), jednak nalezi od-



