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béfe na sebe povinnost k placeni mimofadného prispévku pfiméfenym
penizem rocnim. StéZovatelka vSak, odvolavajic se na dfivéiSi korespon-
denci. Zada v dopisu toliko o sdé&€leni vySe prispévku. Vzhle-
dem k tomu, Ze pfed timto dopisem, jak nahofe je vyloZeno, st€Zovatelka
zévazku platiti mimofadny pfispévek na se nevzala, nelze dotaz
jeji ze dne 24. kvétna 1919 interpretovati v ten rozum,
ze byl uc¢inén v pfedpokladu existentni iiZ povin-
nosti pfispivati na udrZovdni silnice pfimé€fenym
roCnim penizem; a pada tak cely zdkiad, na némzZ buduje nafikané
rozhodnuti vznik st€Zovateldina zavazku.

Dav se svésti mylnym pravnim nahledem, Ze projevy svrchu fece-
nymi byl zaloZen smluvni zavazek stéZovatelCin, opominul Zalovany
ifad zabyvati se vyrokem silni¢niho vyboru, z n€hoZ se stéZovatelka
odvolala.

Okresni silni¢ni vybor svym usnesenim ze dne 11. srpna 1919 dovolil
totiz st&Zovatelce k jeii Zadosti, Ze miZze svym ndkladnim automobilem
spolu s vleénym vozem jezditi po okresni silnici D.— M.—K.—M., a vazal
svoje povoleni na fadu podminek, mimo jiné také na podminku, Ze sté-
7ovatelka bude pfFispivati na udrZovani silnice ro¢nim penizem 5000 K.
Okresni vybor silniéni nevyvozuje tedy povinnost stéZovatelCinu ze
smlouvy, nybrZz uklada ji sté8Zovatelce jako podminku urlitého uZivéani
okresni silnice. K rekursu stéZovateldinu bylo se tedy Zalovanému tifadu
zabyvati otdzkou, zdali silni¢ni vybor okresni pravem tuto podminku
k svému povoleni p¥ipojil. Zalovany nfad se v3¥ak touto otdzkou neza-
byval a neulinil otdzku zdkonnosti fecené podminky pFedmétem svého
instandnitho pfezkoumdvani. Pokud se tak nestalo, nemohl ani nejvys$si
spravni soud otazkou touto se obirati.

V tom, Ze Zalovany ufad o otdzce, kterda mu byla rekursem k rozhod-
nuti pfedloZena, rozhodnouti opominul, spo¢ivd vSak podstatnd vada fi-
zeni. Pro tuto podstatnou vadu f¥izeni, jeZ je dfisledkem mylného prav-
ntho nahledu Zalovaného fifadu o existenci smluvniho zévazku sté€Zova-
tel¢ina, sluSelo nafikané rozhodnuti zruditi dle § 7 zdk. o sprav. soudé.

C. 885.

PokraCovanie pred najvysSsSim spravnym sadom:
Najvys$si spravny siid zrusi rozhodnutie nekompetentného spravneho firadu
ako zmatodné — i v tom pripade, ked sfaznosf napada rozhodnutie iba po
stranke vecnej.

(N4lez zo diia 14ho jtina 1921 &. 7437.)

Vec: Arnost P. z Viedne (adv. Dr. Alad. Porzsolt z Bratislavy) proti
7upnému administrativnému vyboru v Bratislave stran prendjmu honitby.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa ako ne-
zakonné.

D6vody: Napadnutym rozhodnutim zru$il administrativhy vybor
Zupy Bratislavskej usnesenie zastupitelstva obecného velkoobce D. z 8ho

jila 1918 a z 12ho septembra 1919 o prendjmu polovného prdava na pra-
Bohuslav Nalezy spravni. LIl 36
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vom brehu Dunaja a uloZil obecnemu zastupitelstvu, aby prdvo to dalo
do prendjmu riadnym zakonom predpisanym spoésobom.

O sfaznosti do rozhodnutia toho podanej uvazil najvyssi spravny sid
takto:

Podl'a § 3 zak. ¢&l. XX. : 1883 na pozemkoch nespadaificich pod § 2
tohoto zdkona a na priestorach patriacich obciam ma sa prdvo pol'ovne
daf do arendy na dobu najmenej 6 rokov. Pre postup pri prendjmu platia
predpisy § 120 zak. ¢l. XXII. : 1886, ale prendajomnit smluvu treba vidy
predlozif Zupanovi ku schvdleniu. DI'a cit. Su 120 mdZe sa prenajat
obecny majetok z pravidla len cestou verejnej drazby — podmienky
drazobné a vyvolacii cenu stanovi obecné zastupitelstvo, ktorému pri-
naleZi aj pravo smluvy prendjomné schvalovaf.

V pripade danom odoprel administrativny vybor Zupny
schvalif smluvu o prendjom pol'ovky — tedy organ, ktorému vObec vo
smysle § 3 zdk. &l. XX. : 1883 nepfindleZi prdvo smluvu o prendjom
pol'ovky schvalovaf. StaZznost sice nevytyka vadu tito a staZovatel ako
prendjomca pol'ovného prava broji jedine proti neschvileniu smluvy tej,
tvrdiac, Ze nadjomné, ktoré obec za pol'ovné pravo od neho mala dostat,
je vyhodné pre tiito a Ze okolnost, pre ktorii nebola smluva schvaiena,
t. i. Ze doba prendjmu bola stanovena na menej neZ 6 rokov, nie je do--
vodom pre neschvalenie smluvy.

Ponevac ale neschvéalenie vyslovil administrativny vybor Zupny, kto-
rému dl'a zdkona neprindleZi prdvo schvalovanie prendjomnych smluv
tykajiicich sa prava pol'lovného — ide o vyrok firadu nekompetentného,
nemajiiceho v otazkéch, o které ide, Ziadnej moci tiradu. Je tedy pokra-
dovanie firadu nulitné a vadné, preto aj najvyssi spravny sid rozhodnutie
tiradu tohoto musel ako nezdkonné zrusit dl'a § 7 zdkona z 22ho oktdbra
1875, &. 36 r. z. z r. 1876, aniZ by mal moZnosf rozhodovaf o namietkach
staznosfou uplatiiovanych a vyslovif sa o oprdavnenosti Zupanovej ne-
schvalif smluvu, ktord nevznikla za Setrenie foriem zakonom predpi-
sanych a dava pol'ovku do prendimu pod minimdlnu, zdkonom stano-
venft lehotu.

C. 886.

Ufednici statni: * Predpis § 1, odst. 4 zak. ze dne 14. kvétna
1896 &. 74 F. z. o poclitani 6 mésicit za cely rok nemiize byti rozSifovan na
politani doby potiebné pro napad vyssich platovych stupnic neb osobniho
pridavku ve smyslu § 50 sluz. pragm.

(Nalez ze dne 15. ¢ervna 1921 &. 7436.)

V &c: Alois D. v Brné proti ministerstvu spravedlnosti o zaopatiovaci
pozitky. '
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodnA.
Diuvody: StéZovatel, narozeny 4. Cervence 1852, nastoupil soudni
praxi 7. dubna 1879, byl 7. zafi 1909 jmenovan radou vrchniho zemského
soudu v VI. hodnostni t¥idé, obdrZel 2. stupeii platu VI. hodnostni tfidy
od 1. inora 1914 za soucasné vyplaty jednordzového pfispévku za dobu



