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mentem, nybrz pouhym kodicilem, tak Ze Zalovanému dédické priavo
;¢ zaveti neprislusi.

Cis. 1156.

Zikon o ochrané najemciu ze dne 8, dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n.
Zahrada, najata soulasné s bytem za jednotné ujednané nijemné, jest
soucasti bytu.

(Rozh. 7¢ dne 30. srpna 1921, Rv Il 251,21.)

Jednotnou smlouvou ndiemni pronajat byl byt ve v¢tSim mésté spolu
s¢ zahradou, pfi dom¢ se nachdzejici, za thrnré ndjemné. Pronajimatelka
vypovédeéla najem Casti zahrady. K namitkdm najemce procesni soud
prvé stolice vypoved uznal acinnou. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil a uvedl na vyvrdceni Zalovanym namitané nepfipustnosti pofadu
priva vdivodech: Jest sice pravda, 7¢ v § 31 zikona ze dne 8. dubna
1920, Cis. 275 sb. z. a n. byla ochrana ndjemctt rozSifena i na jednotlivé
Cisti bytu a jak¢ékoli jinaké mistnosti, které jsou predmétem ndjemni
smlouvy. Zikon tyka se vSak dle svého acelw pouze potfeb obyvacich
a hospodarskych, a¢ moh! by se vztahovati téZ na zahrady pfi domech
venkovskych, jichZ pouZiva se ku pastvé dobytka. Nelze jej vSak vztaho-
vati na zahradu ve mésté, jeZ slouzi pouze k piijemnciSimu bydleni, nikoliv
vSak skuteénym potfebam Zivotnim.

Nejvys§s§Si soud zruSil rezsudky obou nizSich stolic a fizeni jim
predchazevsi a Zalobu odmitl.

Davody:

Pravem vytykaji dovolatelé zmatecCnost Fizeni a rozsudk nizsich
soudu ve smyslu § 477 ¢is. 6 c. f. s. Dle §§ 1 a 31 zdkona o ochran® nia
iemnikil vztahuji se ustancveni tohoto zikona o bytech, pokud neni jinak
stanoveno, také na jednotlivé Casti byt a jakékoli jiné mistnosti,
které jsou predmdctem ndjemni smlouvy. Je nesporno, 7e¢ &ist zahrady,
o kterou se jednd, pronajata byla vypovidanym najemnikim zaroven
s jich bytem v témzZe dom¢, Ze CinZe jak z bytu tak i ze zahrady byla
icdnotnou, Zanrada ta jest proto soucasti najatého bytu, tedy
jcdnotlivou &asti bytu, kterda je pfedmétem ndjemini smlouvy o bytu a
vztahuje se¢ proto dle vyslovného ustanoveni § 31 citovaného zdkona
ustanoveni jeho i na tuto zahradu. Dle ustanoveni §§ 1 a 4 zdkona toho
lze vSak smlouvu ndjemni vypovédCti icnom se svolenim soudu v fizeni
nesporném. Je proto pofad priva v tomto piipadé nepfipustnym a jde
o zmatecnost celé¢ho Fizeni i rozsudkii obou stelic ve smyslu § 477 &is. 6
¢. F s, (3503 ¢is. 1c. £ s).

Cis. 1157.

Slusna vyziva ve smyslu §3 108, 117 ob¢. zak, miiZe byti vyméiena
téZ v naturaliich,

(Rozh. ze dne 1. zai 1921, R 11 318/21.)
Civilnf rozhodnut! Tl 35
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Manzelka, jez byla ndsilnictvim manzela donucena opustiti s détim
spolec¢non domacnost, domdhala sc¢ Zalobou rozluky a zdaroven navrhl,
prozatimni opaticni, by ji povoleno bylo oddélené bydlisté a by ji manzd|
platil mési¢né 100 K a kromé tohlio ji vydal na vyZzivu z domacich zasob
200 kg zemdk, 20 kg pScniéné domdci mouky ncbo 30 kg pScnice a ode
vzdal ji na chov jednu dojnou kravu. Soud prveé stolice povoll
prozatimn¢ opatfeni penizem 60 K mésiénC, ohledné ostatnich pInéni d'c
nivrhu, Rekursni soud zamitl ndvrh na plnéni naturalii a vydani
dojnice. Duvody: Dle ustanoveni § 91 ob&. zdk. jest sice mu? povinen
by manzelce slusnou vyzivu poskytoval; proti tomu pfindlezi vSak man-
7elee vedle ustanoveni § 92 obg. zdk., by ho do jcho bydliste nasledovala.
7. téchto obon ustanoveni plyne, Ze muz jest povinen poskytovati vy7ivnd
své manzelce v prvni fadé v naturaliich, jak to jest pii spoluziti manzcl
ském obvyklo. Nastane-li vSak preruseni manzelského souziti, nastoupi
na misto naturdlniho pInéni plnéni penéZni, coz vychézi téZz z ustanoveni
S 1418 obl. zdk., Ze takové vyZzivné sc ma platiti mési¢ne predem. Za-
lobkyn¢ ncnavrhla, co misto naturdlniho plnéni Zzida, a proto se scud
rckursni o tom vyjadfiti nemohl. Jest proto ndrok Zalobkynd na plnini
vyziviného v naturaliich se strany Zalovanc¢ho ncodiivodnénym.

Nejvy§Si soud zrusil usneseni mizSich souda, pokud se tyvhkala
navrhu na vydani potravin a dojnice a pokud byl jimi zamitnut narok na
placeni vyzZivného v dalsi Castce 40 K a wvratil véc prvému soudu, by,
doplIn¢ Fizeni, o navrhu znovu rozhodl.

Divody:

Rekursni soud potvrdil usneseni prvého soudu, pokud bylo pov.leno
zalobkyni s détmi oddé€len¢ bydlist¢ a pokud bylo Zalovanému ulozeno,
aby manZelce na vizivu jeji a déti platil mésicné 60 KC misto pozadova-
nych 100 K¢, zamitl vSak ndvrh, aby Zalovany krom¢ toho Zalobkyui
vydal na v¥Zivu potraviny a dojnou kravu. Navrh na vydani dojné kravy
rekursni soud zamitl pravem, nebof takov¢é prozatimni opatfeni nemi
v zakong (§§ 379, 381 a 382 cx. F.) wpory a pfedpis § 840 zik., na ntjZ do-
volaci rekurs poukazuje, vubec nepfichazi v iivahu, jezto pfi urceni vy-
Zivy podle 8§ 108 a 117 ob¢. zAak. je lhostejno, ¢cho se miize Zalobkynd
domdahati na Zalovaném jakoZto spravci spoleéné ncemovitosti. Podle
$§ 108, 117 ob&. zak. ma soud manzelce a détem vyméFitt sluSnow vyzivu,
jestliZe se strany o tom nedohodnou. Jakmile tu neni prdava a povinnosti,
aby vyZiva byla poskytovina ve spoleéné domdcnosti, bude arci vyZiva
zpravidla pozustivati v placeni vyZivného. AvSak penize nejsou vzdy
prostfedkem k opatfeni vizivy nejvhodndisim a ani zncéni § 117 ob¢. zik.
ani znéni § 1418 oh¢. zdak. nevyluCuic ndzoru, Z¢ plnéni slu$né vyzny
muze byti urceno také v onaturaliich. Neodpovidalot by amyslu zdkona,
hdyby soud manzelce a détem nedopomahal k sluSné vy Zive, mize-1i po-
vinovany za danych okolnosti poskytovati vyzivu zcela ncbo z st
v davkich naturdlnich, kdeZto plnéni sluSné vyZzivy v penczich jest m
zcela nebo z Casti nemo7rno. Nebylo by také acelnym a nevyhovovalo by
kutednym potiehdm, aby manZel predméty nutné k vyzivée manzel
a dC¢ti prodaval tfetim osobdm a takto si patfoval prostfedky k placar’
vy zivného, a aby manzelka tyto p¥edmcty vyzivy od tietich osob za
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tytéZ penize zas kupovala, ackoliv je bez obtizi nebo snad i snaze muze
dostdvati ncb exckuci vymahati pfimo od manzela, Nizor rekursnihio
soudu, Ze narck na plnéni vyzivného v naturaliich jest nepfipustnym, neni
tudiz v této vScobecnosti spravnym. NeZ s ndzorem rekursnthio soudu
nelze ani v jiném sméru souhlasiti. Predpis 8 108, 117 ob¢&. zdik. o vy-
mcéfeni sluSné vyzivy je prozatimnim opatienim, které jest sice zmin¢no
tuké v § 382 Cis. 8 v I, dile exek. fadu v oddilu o prozatimnim opatfeni
k zajiSténi jinych ndarokit nczli penc¢zitych, coz podle zpravy stialého vy-
boru poslanccké sncEmovny k ex. f. str. 52 stalo s¢ jen pro tplnost; tim
viak ndrok na toto opatfeni neprestal byvti ndrokem, zaloZzenym v privu
nmotném, a soudu nebyla odnata povinnost a vzhledem k ustanoveni
£§ 402 a 55 odstavee 3 ex. F. tak¢é ne moznost, aby vySetfenim okolnosti,
pro posouzeni véci duleZitych, zicdnal si spolehlivy podklad pro roz-
hodnuti, v jakém rozsahu a jakym zptsobem ma Zalovany manzelce a dé-
tem sluSnou vyZivu poskytovati. Navrhovatelka arci neuvedla hodnotu vy-
zivného, pozadovaného v naturaliich, a neucinila navrhu eventudlniho,
aby il misto potravin a dojné krivy priznino bylo vyzivné v penczich,
ale tento nedostatek neni diivodem, aby ii soud nevyméril sluSnou vyzivu
v pen€zich, shledava-li ndveh na vyZivu poskytovanim potravin a uZithu
¢ dojn¢ kravy nevhodnym a slusné vy zive nevyhovujicim, nebot z navrhu
ji¢c zfejmo, Ze se navrhovatclka domadha sludné vyZivy pro sebe a pro
dCti a Ze penézita ¢astka. v navrhu uvedend, jest jen doplitkem navrho-
vané vyzZivy, jeiiZ miru a zpusob md urciti soud. Rekursnimu soudu proto
nalezelo, aby na misto pozadovanych potravin a dojné kravy neb uzitku
z ni uril vyzivné v penézich, a zamitnutim ndvrhu za nepfipustny pokla-
dan¢ho nezhostil se povinnosti, aby posoudil a urdil, jak¢ vyZivné poklada
za sluSnou vvZivu na mist¢ a v mezich vyzZivy navrhované; nemcl také
uechivati nepovSimnutym, Ze Zalovany ve stiznosti se nabizi vydavati
7alobkyni pul litru mléka pro détl. K posouzeni, co je za danvch pomcérit
sluSnou vyzivou a jak dalece vyZziva poskytoviana byti mizZe také v po-
travinich, neni vSak v provedeném Sctfeni spolehlivélio podkladu, takZe
usneseni obou predchozich soudu spocivaji v Fizeni nciiplném a jest zfejmé
potfebi dalSiho jedndni v prvé stolici, proCeZ bhyla ob& usneseni v ¢asti
dovolacim rekursem napadené zruSena a véc odkazana prvnimu soudu
k dopIn¢ni Fizeni a novému rozhodnuti, pfi ¢emz dluZno pﬁhli}cti t¢z
k nikladfim opravnych prostfedkil jako k dalsim nakladum fizeni (3% 402,
74, 78 cx. F., $§ 41, 52 c. . s.).

Cis. 1158.

Opatreni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Cesko-
slovenské podle § 54 astavni listiny ze dne 8. fijna 1920, Cis. 586 sb. z. a n.,
o upravé pachtovného z polnich hospodafstvi a zemédélskych pozemkil
a cbnové drobnych zemédélskych pachti,

»Posavadnim pachtovnyan« jest soucet hodnoty naturalnich davek a
pachtovného. Naturalni divky a jina obCasna pInéni Citati jest dle cen
ku dni 1, bfezna 1919,

Uziva-li pachiyr budov pouze z Casti a také je pouze z é sti
nepiistugi mu celd 20procentni srazka, nybrZz jen poinérna jeji Cast.

(Rozh. ze dne 6. zaFi 1921, R 1 966/21.)

udrzuje,



