703

inventife pojata. Z tivah téch plyne, Ze v3eobecnad zasada §u 1116 a)
ob¢. zik., Ze smrti nezanika n4jemni pomé&r, dozniva vyjimky, kdyZ b&Zi
o pravo osobni, jaké maji na zfeteli ustanoveni §§ 531 a 1448 ob¢. zak.,
jakoZ i prvotni doslov §u 918.

NejvyS§8i soud uznal dle Zaloby.

Dfivody:

Dovolani, pokud uplatiiuje jako dovolaci diivod nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), jest opodstatnéno. Odvolaci soud
zamitl Zalobu z divodu, Ze pry smrti Stanislava C-a jeho pachtovni
pravo koncese, jsouc &isté¢ pravem jen osobnim, zaniklo a na poziistalost
nepieslo. Tento nazor odvolaciho soudu nelze uznati spravnym. U
pachtovnich smluv, jeZ maji za pfedmét Zivnostenskou koncesi, dluZno
rozliSovati pachtovni smlouvu samu a jeji schvaleni Zivnostenskym
tifadem (§ 19 odstavec tfeti a § 55 Zivn. F). Jen toto schvileni Zivno-
stenskym ufadem jest &isté osobni, to jest udéluje se podle osobnich
vlastnosti a zpisobilosti pachtyfe (§ 55 odstavec druhy Zivn. f.).
Pachtovni smlouva sama, pokud jako v pfipadé, o ktery se jednd, neni
v ni nic jiného ustanoveno, neni vazdna na osobu a nasledkem toho
plati i o ni ustanoveni §u 1116 a) ob¢. zak., Ze sc smrti pachtovni
smlouva neru$i. Proto nezanikla také pachtovni smlouva o koncesi se
Zalovanou smrti Stanislava C-a, smlouva trvd a pfeSla na poziistalost
(§§ 531, 547 obé. zak.). Pfipad; o ktery se jedna, nelze stotoZiiovati
s pfipadem, kde zemfe majitel koncese, &imZ zanika (§ 56 Zivn. f.) také
Zivnostenské opravnéni a, protoZe zanikl pfedmét pachtu, rusi se i
pachtovni smlouva (§ 1112 ob&. zik.). Nezanikla pachtovni smlouva se
Zalovanou ani tim, Ze Zivnostensky ufad odepfel vziti na védomi, Ze
poziistalost chce v pachtovnim pravu zistavitele pokrafovati. Takové
odepfeni vzeti na védomost, které by podle §u 1447 ob¢. zik. vedlo
k zaniku pachtovniho prava, nenastalo, nebof, jak ze spisit vidno, po-
ziistalost o pokrafovani v pachtu u Zivnostenského tifadu dosud ne-
zakro€ila. Okolnost, Ze Zivnostensky tfad nevzal na védomi oznameni
pozistalé vdovy, Ze bude vdovskym pravem (§ 56 odstavec &tvrty Zivn.
f.) pokraovati v pachtovnim pravu manZelov¢, nepadid na vahu v tomto
sporu, jeZzto se v ném nejedna o dodrZeni pachtovni smlouvy viiéi vdo-
vé, nybrz vidi poziistalosti. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze pachtovni
smlouva, o jejiz dodrZeni vili poziistalosti se jedni, smrti Stanislava
C-a nezanikla a protoZe ani Zddnym ze shora uvedenych divodi a,
coZ je3té jest uvésti, ani vypovédi zruSena nebyla, smlouva trva. Za-
lovana jest proto povinna smlouvu plniti a jest povinna, jeito ozna-
menim u Zivnostenského ufadu, Ze bude sama Zivnost provozovati,
smlouvu porusila, oznameni toto vziti zpét.

Cis. 3828.

Zavodni vybory (zakon ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 330 sb. z. a n.).
Ku stiZnosti na rozhod¢i komisi pro propudténi zaméstnance jest
opravnén tolika zavodni vybor, nikoli propudtény zaméstnanec.

Civilnl rozhodnutf VI. 45
[ J
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Piislusnost soudii Zivnostenskych (soudii okresnich) k rozhodovani
o trvani pracovniho poméru a narocich z tohoto poméru neptesla za-
konem ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 330 sb. z. a n. na rozhod¢i komise.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R 1l 126/24.)

Proti Zalob¢ propu$téného zaméstnance o placeni sluZebnich po-
zitkti namitl Zalovany zaméstnavatel nepfipustnost pofadu prava, jeito
Zalobce mél se doméhati odpomoci u rozhod¢i komise podle zikona
o zavodnich vyborech. Soud prvé stolice namitku zamitl, re-
kursni soud ji vyhoveél a Zalobu odmitl. Davody: Prvni soudce
nevyhov€él ndmitce nepfipustnosti pofadu prava, ponévadz pry véc ne-
patfi pfed rozhod&i komisi, jeito zavodni vybor Zadost na rozhoddi
komisi vzal zpCt a Zalobce sam nemiiZe podati Zadost na rozhod¢i
komisi; mimo to pry véc nepatfi pfed rozhod¢i soud i z toho diivodu,
Ze jednak odstavec kolektivni simlouvy o sporu a rozhod¢im soud¢ ma
na mysli spory, vzniklé mezi stranami nasledkem ncjasného nebo myl-
n¢ho vykladu kolektivnich smluv, nikoliv v8ak spory o mzdu, a dale
neni pry dolozka pfesné vytlena a jasna, kone¢né pry musely by strany
na pfisluSnosti rozhod&iho soudu dohodnouti se vylu€né a pisemné,
coZ pry se nestalo. Nazoru tomu nelze pfisvéd¢iti. V prvé fadé nutno
se zabyvati otizkou, zda pfisluSnost rozhod¢iho soudu (rozhod&i ko-
mise) pro mzdové spory vibec jest opodstatnéna, a zda jest vylu€na.
A tu nutno pfisvédiiti, Ze ve smyslu zdkona o zavodnich vyborech ze
dne 12. srpna 1921 jest pro otizky a spory mzdové opodstatnéna pfi-
sluSnost rozhod¢iho soudu a Ze pfisluSnost ta je vylu¢nou. Dle §u 1
zakona zavodni vybor zfizuje se pro kazdy samostatny podnik vydeé-
le&né &inny, v némz je trvale (celoro¢né) zaméstnano aspoi 30 zamést-
nancii a jenZ trva aspoii plil roku od zahijeni vyroby. Ze Zalovany
zavod nepodléha tomuto zakonnému ustanoveni, Ze neni zde podminek
§u 1 &islo 1 tohoto ustanoveni, Zalobce ani nepopfel. Ukolem zivodniho
vyboru mimo jiné jest dle §u 3 ¢&is. 1 a), by doziral na zachovani
mzdovych a pracovnich smluv a fadi. Zavodni vybor ovSem nevynasi
ve mzdovych vécech Zadného vyroku, nybrZz jest k tomu povolana roz-
hod&i komise, kterdZ ma dle §u 3 pism. c) odstavec 3) nalézti bud’ na
opé&tné pfijeti délnika nebo zfizence s ndhradou za vydélek, mezi tim
usly, bud’ postarati se o jiné zaméstnini. Vzhledem k tomu neni nej-
men3i pochybnosti, Ze jde zde o spor o mzdu, pro ktery jest pfislus-
nym zéavodni vybor (rozhod¢i komise). Nutno pfihliZeti dale k diivodu
prvého soudu, Ze zavodni vybor Zadost na rozhod&i komisi vzal zpét
a Ze tudiZ Zalobce nemiiZe podati Zadost na rozhod¢&i komisi. Tu nutno
poukazati k tomu, Ze zavodni vybor sice vzal Zidost na rozhodéi ko-
misi zpét, av8ak z toho diivodu, ponévadZ pry Zalobce dal sam firmé
vypovéd a stiznost stala se bezpfedmétnou. V tomto pfipadé v3ak jedna
se 0 zaplaceni mzdy, tedy o otizku jinou, t. j. o Zalobu o zaplaceni
mzdy a nahradu za vypovédni lhitu a tu jest na Zalobci, by se ohledné
sporné mzdy obratil na zavodni vybar, ktery necht se pfi€ini o dohodu,
a nepodafi-li se mu, dohodu dociliti, vydad o tom stranam vyrozuméni
a proti tomu vyrozumé&ni pak jest pfipustna stiznost na rozhod¢i komisi.
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Tim tedy neni je$té odiata Zalobci moZnost, by se svého naroku do-
mahal ve smyslu zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 330 sb. z. a n.
Odiivodnéna-li pro posouzeni této vcci pfisluSnost zavodniho vyboru
(rozhod¢i komise), neni tu pfisluS§nosti obecného soudu a proto mél
prvy soudce namitce nepfipustnosti pofadu prava vyhovéti, nebot Za-
lobce byl pfijat jako zamdéstnanec dle ujednani ze dne 10. fijna 1922,
dale dle kolektivni smlouvy pracovni ze dne 24. fijna 1922, v kterézto
vyslovné v &lanku 5 se pravi, Ze plati pro tento sluZebni pomér usta-
noveni smlouvy ze dne 19. fijna 1920 (dodatku ze dnc 26. dubna 1921).
V kolektivni smlouvé ze dne 19. fijna 1920 a sice pod ¢islem 7. vyslov-
né jest ustanoveno, Ze veSkeré spory, které by z této smlouvy vzesly
rozhoduji délnické organisace a jeji centrdly, dile zaméstnavatel nebo
jeho zastupce. Ujednani ze dne 10. fijna 1922 jakoz i kolektivni smlouva
ze dne 24. fijna 1922, jejiz soudasti dle €lanku V. jest kolektivni smlou-
va ze dne 19. fijna 1920, jsou jak Zalobcem tak i Zalovanou stranou
podepsany a neni tedy ani divodu, prvnim soudcem uplatiiovaného,
ze ohledn¢ pfislunosti zavodnich vyborii pro rozhodovani sporu ne-
dostava se vzajemné a pisemné dohody.
NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Rekursni soud opira své rozhodnuti, odchylné od rozhodnuti soudu
prvého, o diivody, které nelze shledati pfiléhavymi a presvédCivymi.
Pokud poukazuje na rozhodnuti nejvy$Siho soudu R II 52/23 (&is. 2330
této sbirky) a R Il 337/22 (&is. 1835 této sbirky), jest mu pfipomenouti,
Ze pripady ty se sem nehodi, nebot $lo pfi nich o hornické soudy roz-
hod¢&i a hornické podniky, na které se zdkon ze dne 12. srpna 1921,
&is. 330 sb. z. a n. nevztahuje, jak jest ustanoveno v §u 1 (4) tohoto
zakona. Okolnosti tohoto pfipadu jsou takové, Ze vyluCuji naprosto
pfisludnost rozhod¢i komise po rozumu §u 26 cit. zak., aniz by bylo
zapotfebi zvladtnich uvah o tom, zda je zahajeny spor povahou svou
takovy, ktery bylo by snad lze zafaditi mezi spory v §u 26 vzt. v §u
3 pism. g) cit. zak. uvedené. Zcela nepravem nepfiloZil rekursni soud
rozhodnou diileZitost té okolnosti, Ze zavodni vybor, ktery pfedloZil véc
po rozumu §u 3 pism. g) (2) cit. zak. do 3 dni rozhodé&i komisi, vzal
tuto svou zadost, at jiZz z pfitin jakychkoliv, zpét, a to dfive neZ doSlo
k jejimu projednadni. Timto zdkrokem zivodniho vyboru byl rozhod¢i
komisi odriat ve$keren dal3i vliv na rozhodnuti pfipadu, nebot sprav-
nym jest ndzor soudu prvého, Ze ku stiZznosti pro propusténi zamést-
nance na rozhod&i komisi jest oprdvnén toliko zavodni vybor. Podle
doslovu §u 3 pism. g), druhy odstavec a §u 26 odstavec prvy cit. za-
kona, jakoz i podle ustélené judikatury jest vylougiti pfislu$nost rozhod-
¢i komise pfi sporech mezi jednotlivymi zamé&stnanci a podnikatelem
aneb mezi zaméstnanci navzijem, ponévadZ se zdkon o téchto sporech
vyslovné nezminuje a pfikazuje rozhod&i komisi jen rozhodovani tako-
vych sporii, které vzniknou mezi skupinami zaméstnancli, dile mezi
nimi nebo zavodnim vyborem s jedné strany a podnikatelem s druhé
strany, z diivodit zfizeni a €innosti neb tihrady nakladii zdvodniho vy-
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boru, zejména pak o rozsahu povinnosti a prav Clenti zavodniho vyboru.
Zpétvzetim Zadosti zavodnim vyborem byla tudiz Zalobci jako jednotli-
vému zaméstnanci uplné odiiata moZnost, vznésti pfi na rozhod¢i ko-
misi. Jen tenkrate, shleda-li zavodni vybor, Ze propusténi jedince jest
zfejm& neodiivodnéné a postavi-li se se svou véhou za tohoto jedince,
nastane pfislu§nost rozhod¢i komise, jsou-li zde arcit ostatni zakonné
podminky pro jeji rozhodovani (§ 3 pism. g) posledni odstavec a § 26
(1) cit. zdkona). NeZ i povaha sporu jest takova, Ze nelze pochybovati
o spravnosti rozhodnuti prvého soudu a pfisluSnosti Zivnostenského
(obecného) soudu. Jde o rozieSeni sporné otazky, jaké naroky ma €len
zavodniho vyboru z pfedCasného pferuSeni pracovniho poméru, kdy a
jak skontil tento pomér, zda byl Zalobce pfipustén &i odeSel sam do-
brovolné. Rozhodovédni o trvani pracovniho poméru a narocich z po-
méru toho vzeslych pfikiazano bylo zdkonem ze dne 27. listopadu 1896,
Cis. 218 . zak. (§ 1 a 37) a také zdkonem o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 F. zak. (§ 41) soudiim Zivnostenskym
(soudiim okresnim), nepfe§lo vSak zakonem ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 330 sb. z. a n. na rozhod¢i komise, jimZ bylo zdkonem vyhrazeno
toliko pravo, rozhodovati o povinnostech a pravech ¢&lenii zavodniho vy-
boru podle tohoto zikona. Kone&né nelze ani z obsahu kolektivnich
smluv (ze dne 26. listopadu 1922, pied timv ze dne 19. fijna 1920)
scznati pickazku proti pfisluSnosti obecného soudu, nebot ustanoveni
§u 7 téchto smluv pfikazuje organisacim stavovskym — aniz vyslovuje
urlité, kterym — rozhodovani spori ztéchtokolektivnich smluv
vzeslych, nezfizuje v3ak rozhodCich soudii, jimz by se bylo stranim
podrobiti. Vzhledem k tomu nabyva vyznamu i ndmezdni umluva Za-
lobce se Zalovanym ze dne 9. fijna 1922, dle které pro ob¢ strany bude
v platnosti ustanoveni zadkona o pomocnicich obchodnich a to v plném
znéni a bylo by pouze otazkou, v jaké mife tato smlouva byla zmcnéna,
nikoliv zru$ena kolcktivni smlouvou ze dne 24. fijna 1922, kterouito
otdzku v3ak netfeba zde dale Fesiti, nebot o pfisluSnosti ncobsahovala
posléz uvedena kolektivni smlouva zZadného ustanoveni.

Cis. 3829.

Zaloby o nahradu 8kody, zpiisobené pfestoupenim pfedpisit o plnéni
ohlaSovaci povinnosti zaméstnavatele vii¢i nemocenské pokladné, patii
pred afady spravni i tehdy, opira-li se narok o »uvedeni v omyl« za-
vinénim zaméstnavatele.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, R 11 137/24.)

Zalobu o nahradu 8kody opiela okresni nemocenska pokladna o to,
Ze zalovany jako zaméstnavatel Frantiska P-a v dob¢ od 25. Cervna
1921 az do 31. fijna 1921 nesplnil své zikonné ohlaSovaci povinnosti
proti Zalobkyni a tim Zalobkyni zpiisobil §kodu, jiZ Zalovany ma dle
§u 32 zdkona ze dne 30. biezna 1888, ¢is. 33 f. zak. nahraditi. K na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Zalobu od-



