— C. 11.528 —
1496

kdyZ ji né&jaké spolefenstvo zfidilo aneb se alespofi usneslo k ni pfi-
stoupiti. PonévadZ se vS8ak nepodafilo stiZnosti, pokud svymi namitkami
Celi proti pfipustnosti odkazu Zal. ifadu na pravm moc rozhodnuti
z 15. listopadu 1929, dovoditi, Ze se Zal. ufad pravni moci feCeného
svého rozhodnuti pravem dovolati nemohl, zfistava vyrok zal. ufadu
v uveden¢m sméru opfen o cit. pravoplatné rozhodnuti, a netfeba proto
zkoumati diivodnost wytek stiZnosti, dovozujicich prlslusnost stéZujici si
pojistovny ve véci samé.

Posléze vytyka stiznost jako vadu fizeni, Ze min. soc. pée neuvadi
v naf. rozhodnuti onéch 315 zaméstnanct m.-skych stavitelti podle jmen,
nybrz odkazuje na opis zaméstnavatelského katastru stézujici si po-
jistovny, kteryZ katastr v8ak kromé toho obsahuje fadu jinych zamést-
navatelil, takze onéch 315 osob neni vlastné nalezité precisovano.

Vytku tu vznd8i stiZznost nepravem. Nehledic k tomu, Ze viibec
neuvadi,” v jakém sméru feCeny domnély nedostatek ztiZil ji procesni
obranu proti nafikanému rozhodnuti, dluzno uvésti, ze feCeny opis za-
méstnavatelského katastru dostateCné individualisoval zminéné zamést-
nance tim, Ze jsou v ném jejich zaméstnavatele — stavitelé — vyslovné
oznaceni prldavkem »Baumeister (Baumstr)«, u kazdého z nich pak isou
uvedeni jmény jejich zaméstnanci u pojistovny k 1. ¢ervenci 1928 pfi-
hlaSeni.

C. 11.528.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni: Ne-
zletily syn, ktery se u¢i v Zivnosti svych rodi¢ii femeslu, nepodiéha so-
cialnimu pojiSténi podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/24 a zak. ¢. 184/28 Sb.,
neni-li prokazano, 7e byla o tom uzaviena smlouva ucebni.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1934 &. 20.380.)

Prejudikatura: Boh. A 8649/30, 9996/32, srov. dale 6480/27,
8001/29 i j.

Vé&c: Marie K. v B. proti zemskému tifadu v Brné o socialni po-
jisténi.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Difivody: Méstska rada zemského hlavniho mésta Brna nevyho-
véla vymérem z 20. kv€tna 1931 stiZnosti st-1¢in¢ do platebniho vyméru
okr. nemoc. pojisfovny v Brné€ ze 17. ledna 1931, kterym ji bylo pfede-
psano pojistné z nemocenského, invalidniho a starobniho poji§téni jejiho
syna Alfréda M. za dobu od 1. &ervence 1926 do 30. Cervna 1930
uhrnnou &4stkou 1.242.80 K& a nafikany plat. vymér okr. nemoc. po-
jisfovny v Brné potvrdila z téchto dfivodfi: »St-lka domaha se stiznosti
zruSeni nafikaného platebniho vyméru z divodu, ze Alfréd M. nebyl
u jejiho manzela zaméstnan na zakladé smluveného poméru u¢tiovského,
ktery by byl zaloZen smlouvou uéebni. Setfenim u spole€enstva cukraiti
v Brné bylo v3ak zjisténo, ze Alfréd M. byl zaméstnan ve sporné dobé
u Bedficha K., manZela st-lky, jako ucefi na zakladé smlouvy ulebni
z 1. Cervence 1926 ¢&. 46/1929.«
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Zemsky ufad v Brné nevyhovél rozhodnutim z 18. zafi 1931 odvolani
st-I¢inu do vyméru méstské rady v Brné a potvrdil tento vymér z jeho
diivodd, které¢ namitkami st-lky v odvolani uvedenymi nemohly byti vy-
vraceny, a jezto jako manZelka bydlici se zaméstnavatelem ve spole¢né
domacnosti ru¢i podle ustanoveni § 170 odst. 2 za pojistné, jez se stalo
splatnym v dobé spole¢né domacnosti. Ostatni v odvolani uvedené okol-
nosti jsou podle zakona zcela nerozhodny.

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Jadrem sporu jest otdzka pojistné povinnosti syna st-I¢ina jako uéné
zameéstnaného v cukraiské Zivnosti nevlastniho otce, resp. rodi¢it v dobé
od 1. Cervence 1926 do 30. Cervna 1930. Jde tu tedy o dobu spadajici
jednak do tGdinnosti zak. & 221/24 Sb. a to od 1. Cervence 1926 az do
31. prosince 1928, jednak do ucinnosti zak. ¢. 184/28 Sb., a to od
1. ledna 1929 aZ do 30. Cervna 1930 (§ 138). -

Pravnim pramenem pro posouzeni dan¢ho sporu je podle zak.
¢. 221/24 Sb. ustanoveni § 2 odst. 1, podle néhoz jest pojiSténim po-
vinen a podle tohoto zakona pojiStén, kdo...... vykonava prace nebo
sluzby na zakladé¢ smluveného poméru pracovniho, sluzebniho nebo
u¢novského, a nevykondava jich jako vedlejSi zaméstndni nebo pfilezi-
tostné. Ustanoveni to bylo pfevzato i zak. ¢. 184/28 Sb. Podle obou ci-
tovanych norem jest zakladnim nezbytnym piedpokladem pojistné po-
vinnosti, aby osoba, o kterou jde, konala prace nebo sluzby na zakladé
smluveného poméru pracovniho, sluzebniho nebo uéfiovského a nekonala
jich jako vedlej§i zaméstnani nebo pfileZitostné. Z téchto ustanoveni
plyne, Ze vznik pojisténi nepoji se jiz k pouhému faktu vykonavani praci
nebo sluZeb, nybrZ Ze musi byti smluveny pomér pracovni, sluZzebni
nebo unovsky, jak nss konstantn€ uznava ve své judikatufe (srov. na
pf. nal. Boh. A 6480/27, 8001/29 a j.). Jen tehdy, jsou-li splnény oba
tyto zdkonné piedpoklady, jest dana pojistnd povinnost podle uvedenych
norem, takZe pojistny pomé&r vyZaduje k svému vzniku vidy nezbytné
také uzavieni smoluvy sluzebni (u¢iiovské) a zahajeni praci nebo sluzeb
na zakladé takovéto smlouvy.

Je-li podle toho, co shora bylo dovozeno, nezbytnym zakonnym
pfedpokladem pro vznik pojistné povinnosti smluveny pomér uéfiovsky
— a jen o takovy v nynéjSim sporu jde — pak z toho vyplyva nutné lo-
gicky zavér, ze v tom pfipadé, kde nedoSlo ke smlouvé ulebni, neni
predpokladu pro pojistnou povinnost.

StiZnost namitd, Ze tu v rozhodné dobé nebylo pozadovaneho smluv-
niho poméru, ponévadZ smlouva, jiz se ufady dovolavaji, byv8i pode-
psdna toliko Bedfichem K., neni uzaviena oboustrannou shodnou vili
stran a nema tedy pravniho podkladu. Alfréd M. ulil se jenom na-
sledkem jednostranné otcovské viile.

Nss uznal namitku tu divodnou. Zal. twfad opfel sviij vyrok
o smlouvu ufebni z 1. &ervence 1926. NeZ z aktu toho vyplyva, Ze je
podepsan toliko Bedfichem K. a Ze o druhém kontrahentu tam neni ani
zminky. Potom arcit jde tu toliko o jednostranny akt, jenZ této své po-
vahy nepozbyva tim, ze Bedfich K. je tam podepsan i jako otec, i jako
zaméstnavatel, a takovy jednostranny akt nemfiZe nahraditi fadnou
smlouvu ulfiovskou, kterda pravé tak jako kazda jind dvoustranna
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smlouva vyZaduje svobodného souhlasného projevu viille obou stran.
Jen tehdy, jsou-li tyto néleZitosti splnény, dojde k zaloZeni pravniho
poméru, o némz lze tvrditi, Ze byl smluven, a takto ke vzniku pojistn¢ho
poméru. Jde-li pak o nezletilého syna, ktery se u¢i v Zivnosti svych
rodi¢ii femeslu, nepodléhd socidlnimu pojisténi podle § 2 odst. 1 zak.
¢. 221/24 Sb. a zak. ¢. 184/28 Sb., neni-li prokazano, Ze byla o tom
uzaviena smlouva (srov. nal. z 21. kvétna 1930 ¢. 12.858/28, Boh. A
8649/30 a ze 7. zafi 1932 ¢. 8232/30, Boh A 9996/32).

Vychazel tedy Zal. Gfad z mylného pravniho nazoru, Ze jednostranny
akt staCi ke vzniku smluveného uciniovského poméru podle § 2 zak.
¢. 221/24, resp. zak. €. 184/28 Sb., a bylo proto naf. rozhodnuti pro
tento mylny nazor zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.529.

Zivnostenské pravo: L * Vyroba zbozi na sklad neni nezbyt-
nym znakem Zivnosti po tovarnicku provozované. — IL * Majitel zivnosti
opravnény k vyrobé a opravé uritych predmétii je opravnén zfiditi
vedlej8i zavod ureny pouze k opravé téchto predmétii.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1934 ¢&. 20.714.)

V & c: Akc. spol. pro automobilovy priimysl v Praze proti zemskému
ufadu v Bratislavé o zfizeni vedlej$iho zavodu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje jednak pro
nezakonnost, jednak pro vadnost fizeni.

Diavody: Akc. spol. pro automobilovy primysl v Praze ohlasila
okresnimu tfadu v Ziling, Ze zfidila v Z. autoopravnu k provadéni oprav
automobilit vSeho druhu, kterou bude provozovati jako vedlej$i zavod
své hlavni provozovny v Praze, a Ze ustanovila svym zastupcem v tomto
vedlejSim zavodé Ludvika B. Okr. afad v Z. vymérem z 11. listopadu
1931 odepfel toto ozndmeni vziti na afedni védomost a to pfedevSim
z toho ditvodu, Ze zavodu, o ktery jde, nelze pfiznati charakter zavodu ve-
dlejsiho, jeZto omezuje svoji ¢innost pouze na opravu motorovych vozidel
a karoserii atd., kdeZto zavod hlavni je opravnén vyrabéti a opravovati
motorova vozidla atd., z ¢ehoZ plyne, Ze vedlej$i zavod neodpovida
charakteru zavodu hlavniho. Zavod, o ktery jde, nemiize byti také uznan
za z4vod po tovarnicku provozovany ve smyslu vynosu min. obchodu
ze 14. kvétna 1925 & 5871/25, ponévadz v tomto zavodé neprovadi se
vitbec zhotovovani nebo spravovani motori pfimo pro trzbu urCenych,
nybrZ jen jejich opravovani, tedy provadi se v ném Zzivnost zamecnicka,
klempifska, mechanickd, eventuelné Calounickd, a to jen v rozsahu fe-
meslném. V zavodé nepracuje dale 20 Zivn. pomocnikii mimo své obydli
zaméstnanych, neni v ném zavedena dé€lba prace, pouzivani stroji je
jen minimalni, neplati se vy388i dan¢ a schazeji tedy typické znaky pod-
niku po tovarnicku provozovaného.

Rekurs, ktery st-lka proti tomuto rozhodnuti podala, zamitl zemsky
ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim z 20. tnora 1933 z diivodii uvede-



