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Cis. 9250.

Prozatimni opatfeni podle § 379 ex. f.

V tom, Ze ma odpiirce sidlo v cizozemsku, Ze jest v platebnich ne-
snazich a Ze vybira penize za zbozi prodané v tuzemsku a prenasi je do
sidla svého podniku, nelze spatfovati nebezpeci ve smyslu § 379 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, R 1 662/29.)

K zajisténi penézit¢ pohledavky povolil soud prvé stolice
proti cizozemské firmé prozatimni opatfeni, rekursni soud navrh
zamitl. Divody: Prvy soudce odiuvodnil nebezpe¢i pro vymahani
pohledavky tim, ze odplirce jest cizozemskou firmou, takze mifize jeji
jméni snadno byti zavleCeno do cizozemska, a Ze toho casu firma jest
v platebnich nesnazich. Tyto okolnosti v8ak nepostacuji, by osvédcily
nebezpedi ve vydobyvani pohledavky, jednak proto, Ze navrhovatelka jiz
od pocatku védéla, Ze vstupuje do obchodniho spojeni s cizozemskou
firmou, jednak proto, Ze okolnost tfebaze doznand, ze se finanéni stav
odpirkyné zhorSil a Ze jest mozZno, Ze budou ¢asti jméni odplirkyné z tu-
zemska do ciziny zavleCeny nebo, Ze bude rozsudek v cizozemsku vy-
konati, neni jesté¢ konkretnim ohrozenim vydobyti pohledavky. Navrho-
vatelka ani netvrdila, ani neosvédcila, Ze dluznik svym jednanim cini
pravdépodobnym zmafeni nebo stizeni vydobyti pohledavky. Prvy
soudce ma za to, ze by toto vydobyvani po pfipad¢ jednanim odpfirce
mohlo byti zna¢né¢ stizeno nebo dokonce zmareno, aniz vSak uvedl okol-
nosti, takové Skodé¢ nasvedcujici, ponévadz ani nebyly tvrzeny ani osvéd-
ceny.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravncnosti. St¢zovatelka se po-
ukazuje na spravné odavodnéni napadenc¢ho usneseni, jez nebylo vyvra-
ceno vyvody dovolaciho rekursu. Okolnosti, ze odpirkyné ma sidlo v ci-
zozemsku a Ze jest v platebnich nesnazich, nestaci podle § 379 ex. T
0 sob¢ k povoleni prozatimniho opatteni, jak jiz rekursni soud spravne
rozpoznal. Ani v tom, ze odplirkyné¢ vybira penize za zbozi prodané v tu-
zemsku a prendSi je pfirozen¢ do sidla sv¢ho podniku, nelze spatfo-
vati Cinnost stéZovatelku ohrozujici, nebot nelze diavodn¢ tvrditi, Ze by
tim Dbylo dobyti stézovatelCiny pohleddvky zmafeno nebo znacné sti-
Zeno. Ze vSak odpiirkyn¢ ohroZovala navrhovatelku jinym zplisobem
v §§ 379 ex. I. vytCenym, stézovatelka neosvédcila.

Cis. 9251.

Bylo-li odvolani jako nepfipustné odmitnuto, pocita se lhiata § 409
¢, F. s. ode dne po doruceni rozsudku prvého soudu, pokud se tyCe ode
dne po prohlaseni rozsudku v pritomnosti obou stran.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, R 1 723/29.)



