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opetovné zadosti st-le, byv. oficidla Zupni sirotéi sedrie v Berehovu, o
ptijeti do statni sluzby. — — —

Naf. nyni rozhodnutim zamitl Zal. ufad st-lovu Zadost o pfiznani
pens. pozitkli z dilvodu, Ze tyZ byl dvakrate vyzvan, aby sloZil sluz. slib
¢sl. republice, odepfel v8ak tak uciniti, &imz dal sdm zfejmé na jevo, Ze
na dal$i sluzbu v republice nereflektuje. Jeho Zadosti o pensi se nevyho-
vuje podle 2. odst. § 7 vl. naf. &. 476,20, jezto bylo zjisténo, Ze po dobu,
kdy byl za &sl. republiky v tifadé, byl velmi nesvédomity a odpiral riizna
vysvétleni od ného poZadovand, ¢imZ dopustil se jednani namifenych
proti &sl. statu.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss bezdiivodnou.

- Nss dovodil jiz v nal. Boh. 3761/24 adm., Ze byv. Zupni dfednici,
k nimz nalezel i st-1 jako oficial Zupni stolice v Berehové€, ktefi ustano-
veni byli pfed 28. fijnem 1918, nemaji podle § 8 zak. ¢. 210/20 naroku
na pensijni pozitky, neslozili-li slibu poslu$nosti ¢&sl. republice a ne-
byli-li ponechéani po sloZeni slibu toho ve svych dosavadnich ufadech.

Podminky té vSak u st-le neni, kdyZté byl pravé pro nesloZeni onoho
slibu svého ufadu pravoplame zbaven a z téhoz divodu i jeho dosa-
vadni pozitky mu jiz tehdy byly zastaveny.

Na tom neméni nic okolnost, které se st-1 nyni dovolava, e pry totiz
slozil jiz dne 22. Cervence 1919 slib, poZzadovany na ném plukovnikem
okupaém‘ho v0]ska H., kdyz — i kdyby udani to odpovidalo skute¢nosti
— slib narlzeny velitelem okupalniho - vojska u pfileZitosti obsazeni
dot¢eného tizemi neni sluZebnim slibem, pfedepsanym cit. § 2 zak. ¢,
64/18. Ze pak tohoto slibu st-1 neslozil, nepopira a pfiznal v fizeni sprav-
nim vyslovné. — — —

C. 6993.

Statniobéanstvi. — Administrativnifizeni (Slo-
vensko): L. Pravo uherského krale udéliti statni obéanstvi podle § 17
zak. ¢l. L:1879 vykonava v &sl. republice vlada nikoliv min. vnitra, ani
min, pro Slov. — II. O podminkach naturalisace podle § 8 cit. zak. ¢l

(Nalez ze dne 22. prosince 1927 &. 25.129).

V & ¢: Dr. Alexandr B. v Uzhorodé (adv. Dr. Ed. Kalabis z Prahy)
proti ministerstvu vnitra o statni obCanstvi. ‘

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Dvody: V zZadosti za udéleni statniho ob&anstvi &sl. ze 4. linora
1922 uvedl st-1, Ze se narodil dne 1. bfezna 1894 v obci V. (ve vychodni
Hali¢i), Ze jest do této obce dosud pfislu§nym, Ze byl dne 2. kvétna 1921
jmenovan prozatimnim Zupnim podnotafem a pfidélen k Zupnimu dfadu
v Michalovcich a kone¢né, Ze obec Michalovce slibila udéliti mu dom.
pravo pro pfipad nabyti &sl. statniho obCanstvi. — Zadost piedlozena
byla min. vnitra, které vynosem z 18. tinora 1922 zmocnilo min. pro
Slov., aby 7adateli jménem min. vnitra udé&lil &sl. statni ob&anstvi, cozZ
ministr Slov. vynosem z 1. bfezna 1922 u€inil.

V roce 1925 nafidilo min. vnitra, aby mu pfedloZeny byly veskery
spisy, tykajici se této véci, naeZ naf. rozhodnutim vyslovilo toto: »De-
kretem ministra pro Slov. z 1. bfezna 1922 udéleno bylo st-li statni ob-
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Canstvi ¢sl. Dodate¢né vyslo v8ak na jevo, Ze jmenovany pfiSel po prve
na tizemi &sl. republiky teprve v roce 1919 a Ze usidlil se zde trvale te-
prve v roce 1920, takZe nebyly roku 1922 splnény podminky, za kterych
lze podle § 6 a 8 z. €l. L:1879 vydati inkolatni listinu potud, Ze Zadatel
pied vydanim inkolatni listiny na uzemi &sl. republiky 5 let nepfetrzité
nebydlil a po 5 let nebyl zapsan do dafiové listiny. Vzhledem k tomu
prohlaSuje min. vnitra udéleni stat. ob&anstvi &sl. za neplatné a od po-
¢atku netucinné. Jmenovany je pak nadale statnim ob&anem polskym.«

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto: — — —

Jest pravda, Ze podle § 3 ust. zak. & 236/20 zachovana byla i nadéle
v platnosti dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani ob&anstvi, po-
kud dotéenym zdkonem nebyla zménéna. Byl tudiz, pokud jde o byv.
uzemi uherské, naleZejici nyni k &sl. republice, zachovan v platnosti i
uh. zak. &l. L:1879. Podle § 8 tohoto zak. ¢l. miize nabyti zdej$iho stat.
oblanstvi toliko ten cizinec, ktery mimo jiné v tuzemsku jiZ po pét let
bez pferuSeni bydlil a po pét let byl zapsan v daiovych rejstficich. —
Ze tento kategoricky pfedpis jest kogentm povahy, patrno i z posled-
niho odstavce cit. § 8, dle néhoZ pfi naturalisaci adoptovaného lze to-
muto prominouti podminky ty, kdyz aspofi adoptant podmince posléze
zminéné vyhovu]e a jest to patrno i z ustanoveni § 17 cit. zak. ¢ianku,
dle néhoZ pfi naturalisaci, vyslovené zemépanem, ]est splnéni podmi-
nek té€ch zakonem vyslowne prominuto.

Vyznamu dotéeného ustanoveni § 8 jest si patrné védom i st-1, za-
kladaje svou stiznost na tom, Ze nejde o udéleni statniho ob&anstvi po
rozumu téhoz zakonného ustanoveni, nybrz o naturalisaci per rescriptum
principis podle § 17, kde tedy podminek t&ch, jak pravé uvedeno, tieba
nebylo. — Le¢ nss ‘nemohl ~ uznati opravnénost tohoto st-lova stano-
viska, nebot nejen Ze ze spravnich spisti nevychazi naprosto nic, z &eho
by bylo 1ze divodné souditi, Ze na st-lové strané byly neiake mimo-
fadné a vynikajici zasluhy o stat, jichz odménou méla pravé byti ona
naturalisace per rescriptum principis, nybrZ naturalisace ta nebyla ani
vyslovena organem podle § 17 k tomu povolanym.

Nss pfisvéd¢uje zplna nazoru hajenému st-lem, Ze ono kralovské
pravo v cit. § 17 zak. ¢l. L:1879 uvedené, pfeslo za nyne]swh statoprav-
nich pomértt na vladu &sl. republiky.

V daném pfipadé viak udéleni statniho ob&anstvi st-li ]akozto cizinci
vysloveno bylo nikoli vladou, nybrz min pro Slov., resp. min. vnitra a
musil tudiz st-1 jiz dle toho poznati, Ze o naturalisaci po rozumu § 17
cit. zdk. &l. viibec nejde.

Pro pfedpoklad, Ze by zminénd min-a byla pfi svém vyroku méla
vitbec na mys]i § 17, neni ve sprévnich spisech sebe mensi opory a na-
opak z naf. rozhodnuti je jasné patrno, Ze podkladem pro ptivodni udé-
leni statniho ob&anstvi bylo vyhradné ustanoveni § 8 cit. zdk. &l. —
KdyZ tedy st-1 haji zakonitost onoho vyroku, jimz statni ob&anstvi mu
bylo udéleno, s hlediska § 17, postradap vyvody ty jakéhokoli skutko-
vého i pravmho podkladu. :

Pokud jde o vlastni, pravé jadro daného sporu, totiz s hlediska § 8
zak. ¢l. L:1879, nema stiino‘st, vychazejic pravé z chybného nazoru, Ze
o akt tohoto druhu ne§lo, ndmitek ani po strdnce skutkové' ani pravni.



