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Cis. 941, ‘

Sperky nejsou predméty potieby ve smyslu lichevnilio zakona (zdkona
o podloudném vyvozu predmétit potieby do ciziny).

(Rozh. ze dne 30. za¥i 1922, Kr 11 598/22.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
tecni stiznosti vznesené generdlni prokuraturou na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem zemského trestnitho soudu v Brné ze dne 4. tnora 1922 byl,
pokud jde o 39 stiibrnych ndhrdelnikit v cené 234 K 12 h, 12 stfibrnych
nahrdelniki a brozi v cené 108 K, 40 emailovych piivéski v cent 200 K,
‘v ediktu draZebnim oznacenych pako stiibrné medaile) porusen zakon
v § 1 a v odstavci prvém § 12 zdkona ze dne 18, bfezna 1920, ¢is. 188
sh. z. a n., a prohlasuje se vyrok soudu, kterym predméty tyto prohlaSeny
byly ve smyslu prvniho odstavce § 12 zakona ¢is. 188 z roku 1920 sb. z.
a n. za propadlé ve prospéch statu, neplatnym.

Daivody:

Richard H. byl dan v obZalobu, Ze v prvni polovici roku 1921 v Bie-
clavé se spoluobzalovanym Arturem H-em dopravoval bez potfebného
povoleni do Rakouska pfedmcty potfeby a to 39 stfibrnych ndhrdelniku
v cent 234 K 12 h, 12 stribrnych nahrdelnikii a brozi v cené 108 K, 40
emailovych pfivésktt v cen¢ 200 K (v ediktu drazebnim oznacenych jako
stiibrné medaile) a 99 partt manZetovych knoflikit v cent¢ 990 K a Ze
takto spachal precin podloudného vyvozu predmctii potieby do ciziny ve
smyslu § 2 lit. b) zdkona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sbh. z. a 1.
Rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné ze dne 4. Gnora 1922 byl
v3ak obzalovany Richard H. z obzaloby sprostén. Soud nedoSel totiz
k presveédceni, Ze obzalovany obsah baliku, v n¢mz vCci ony se nalézaly,
znal a v&deél, Ze balik mda byti podloudné dopravovin do Rakouska, @
neshledal proto u ného subjektivni skutkovou nodstatu piecinu § 2 lit. b)
citovaného zdkona. Naproti tomu vzal skutkovou podstatu tohoto pfecinu
v objektivnim ohledu za splnénu a vyslovil zejména, Ze pfedmcty, jez
mély byti podloudnd vyvezeny, isou pfedméty potieby ve smyslu § 1
zdikona cis. 188 z roku 1920. V disledku toho prohldsil soud véci ty po
rozumu § 12 tohoto zdkona za propadlé ve prospéch statu. Veci ty byly
rapotom ve vefein¢ drazb¢ u okresniho soudu v Bfeclavé prodany za
721 K, jez zasliny ministerstvu pro zasobovani lidu v Praze. Nahled
soudu, ze vSechny fecené véci povazovati dluzno za predmcéty potieby
ve smyslu § 1 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 508 sh. z. a n., na néiz
ic v zdakon¢ o podloudném vyvozu ¢is. 188 z roku 1920 poukdzdano, neni
spravny. Jen manzetovyvm knoflikiim lze pofiznati vlastnost pfedmétu po-
tfeby, jeZto patri takifka k nutnym soucastkam uaboru Sirokych vrstev
muzského obyvatelstva a jezto v konkretnim pripadé ani cena knofliki
nebyla takovou, aby je Cinila vEcmi i jen pFfevaznd prepychovymi. Na-
proti tomu slusi oznaciti ostatni véci za Sperky, hovici pouze vnéjsi ozdebé
a marnivosti a nikoli skute¢né potieb¢ lidi a nelze ptoto ve vécech téchto
spatfovati predmét potfeby ve smyslu § 1 zdkona &s. 568 z roku 1919.
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Ptrichazeji tu v podstaté k platnosti @tvahy obsazené v rozhodnuti nej-
vys§sitho soudu Kr II 266,20, sb. ¢. 364. Stanovisko rozsudku nalézaciho
soudu, ze vSechny shora uvedené véci bez rozdilu jsou pfedméty potieby,
neodpovida proto zdkonu a byl tudiZz citovanym rozsudkem poruSen zai-
kon v S8 1 zdkona ¢is. 568 z roku 1919 a &is. 188 sb. z. a n. z roku 1920.
Nejednalo-li se, pokud jde o 39 stfibrnych ndhrdelniku v cené 234 K 12 h,
12 stribrnych ndhrdelnikii a brozi v cené 108 K, 40 emailovych priveéski
v cené 200 K o predméty potieby, bylo arci ohledn¢ nich pouziti zakona
o podloudném vyvozu vylouceno a v diusledku toho téZz nepripustno pro-
hlaSovati veci tyto ve smyslu prvniho odstavce § 12 zdkona Gis. 188
z roku 1920 za propadlé ve prospcéch statu. Pouze ohledné manzZetovych
knoflikii jakoZto pfedmétin potfeby je rozsudek nalézaciho soudu i v pii-
¢iné propadnuti jich § 12) bezvadny.

Cis. 942,

Piecin dle § 303 tr. zak.

Otazku, zda jednani wicastnika cirkevniho pohibu bylo tak neslusné,
Ze mohlo vzbuditi pohorseni, dluzno posuzovati dle priamérné nabozenské
citlivosti, nikoliv dle toho, jak se dotklo toho kterého wicastnika obradu,

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1922, Kr, 11 533,21.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tecni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brn¢ ze dne 9. kvétna 1921, jimZ byl obzalovany podle § 259 &s.
3 tr. F. spro$tén z obzaloby pro piecin podle § 303 tr. zdk.

Davody:

Zmateéni stiznost stitntho zastupitelstvi uplatiiujie dirvod zmatecnosti
Cis. 9 a) § 281 tr. f., tvrdic, Ze obzalovany ocitl se svym jednanim ve
zievném rozporu s formami vnéjSiho obcovani, které jsou mravem a zvy-
kem dany, totiz, Ze neslusné se choval pfi pohfbu Roberta H-a a vzbudil
svym chovdnim pohorSeni. Zmatedni stiZznosti nelze pfisveédciti. § 303 tr.
zak. vyZaduje, pokud ide o skutkovou podstatu trestného c¢inu, jehoZ se
zmatec¢ni stiznost dotykd, by se nékdo pfi vefeiném tkonu niboZenském
choval neslusSn¢ takovym zpiisobem, Ze z toho miize wvzejiti pohorSeni.
NesluSnym chovanim dluzno, jak to spravné uvadi zmatecéni stiznost, roz-
umcéti takové pecinadni, které odporuje formam vnéj§tho chovdini, jak se
zvykem a mravem ustdlily. Pojem tento neni nic¢im stilym, nybrz jest to
pojem relativni, ktery se podle pomérii ¢asovych, podle pomérit mista a
podle stupné vzdélani osob v fivahu pfichazejicich bud suZuje nebo roz-
Sifuje. Ve zjisténich malézaciho soudu neni obsaZena nesluSnost stupné
§ 303 tr. zak., uvazi-li se pravé povaha osob, které pf¥i pohifbu Roberta
H-a se sficastnily, a povaha mista i ¢asu a zpiisob, za nichz doSlo k vy-
stupu obZalovaného. Nalézaci soud ziistil, — a tato zjisténi dluZno poloZiti
za ziaklad rozhodnuti o zmatec¢ni stiZnosti, opirajici se o duvod zmatec-
nosti ¢fs. 9 a) § 281 tr. ¥., — 7Ze obzalovany byl podle usneseni délnické
jednoty v B. povéfen vedenim ¢lentt jmenované jednoty, pohfbu se sticast-



