368

PRAKTICKE PRIPADY.

Zavdzal-li se nebo pripovédel-li néco nesvépravny 'a na-
byl-li svepravnosti  dvive neZli zastupce (soud) smlonvu
schvdlil (§ 565 dvuhd véta obc. zdk.), jest na ném, by
dal na jevo, a to vyslovné mneb konkludentnim Cinem,
zda ve smlowvé selvvava, cili nic, pvi cemi neni vdzan
lhuton Su 862 obc. zak. Druhé strané jest ovsem volno,
aby wurcila svepravnosti nabyvsimu primévenou Ihittu
k vyjadveni.

V praxi NejvyssSiho soudu rozchdzela se minéni v otazce,
do jaké doby jest vazan smlouvou ten, kdo uzaviel smlouvu s ne-
svépravnym (§ 865 druha véta ob&. zak.), tohoto zavazujici, jenz
nabyl svépravnosti pred schvalenim smlouvy. Kdezto jedni ukla-
dali svépravnosti nabyvsimu, by dal na jevo ve lhiité § 862 obc.
zak., Ze ve smlouvé setrvava, meéli druzi za to, Ze neni vazan
touto Ihiitou. Prikdzal proto prvni president nejvySSiho soudu
spornou otazku plendrnimu sendtu, jenz ji rozfeSil, jak shora
uvedeno.

Duvody: Pravni otazka, o niZ tu jde, neni upravena za-
konem. DluzZno se proto poohlédnouti po predpisech obdobnych
{§ 7 ob¢. zdk.) a tu v uvahu prichazi jednak predpis § 862 obc.
zak. o nabidce a jejim pfijeti, jednak pfedpis § 865 obC. zik.,
pokud jedna o uzavreni smlouvy, ukladajici nesvépravnému za-
vazek. Minéni, opiraiici se o predpis § 862 ob&. zdk., tvrdi, Ze
daokud smlouva nebyla prisluSnymi Ciniteli schvalena, nabidka
nehyla prijata, Ze tu na strané nabidku prijimajici vystupuje
vlastné vice osob (nesvépravny, jeho zdastupce, po pfipadé i soud)
a Ze teprve projevem vSech téchto Ciniteltl jest smlouva hotova,
a vyvozuje z toho, Ze odpadne-li nabytim svépravnosti spolupti-
sobeni zastupce (soudu), musi svéprdvnosti nabyvsi, jeZto na-
bidka dosud nebyla pfijata, ddti na jevo ve lhaté § 862 ob¢. zdk.,
ze ve smlouvé setrvava. Nazoru tomu nelze prisvécili. Nale-
zitosti platné smlouvy, neni-li jedna ze smluvnich stran svéprav-
nou, upraveny jsou zvlastnim ustanovenim § 865 ob¢. zak. Zakon
tu rozeznava, je-li strana uplné nezpusobila k pravnim cinam
(§ 865 prvni véta) nebo je-li pouze ve svépravnosti obmezena
(§ 865 druha véta). Prijme-li osoba docela nezpisobilda k pravnim
¢inm pripovéd ji ucinénou nebo pripovi-li sama néco, nevznika
smlouva viibec, takové ujednani jest absolutné neplatné. Stranu ve
své svépravnosti omezenou chee sice zakon chraniti, by neujedna-
vala smluv ji Skodlivych, nechce ji vSak prostym prohlaSenim
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jeiich ujednani za neplatné odepfiti vyhody z takovych pravnich
iedndni. isou-li hospodarsky prospésSny nebo iinak k jejimu dobru.
Tohoto ticelu dosahuie zakon tim, Ze prohlasSuje vzajiemné smlou-
vy s takovou stranou jen za relativné ncplatné, totiZz za zavazné
pro stranu svépravnou, kdezto zavaznost pro stranu nesvepravnou
¢ini zavislou na schvaleni smlouvy zakonnym zdastupcem nebo
ochranc¢im soudem. Zdikon predpoklidd, Ze strana nesvépravna
prijala nabidku ku vzajemné smlouvé, ucinénou ji stranou své-
pravnou (»jestlize vSak se sami zavazuii nebo néco prti-
povidaii» «wenn sic aber eine damit verkniipfte Last iibe r-
nehmen oder selbst etwas versprechen«). Pro pfijeti na-
bidky stranou nesvépravnou plati ovem § 862 ob&. zak. Nepfijme-li
nabidku, jest svépravnd strana volna, prijme-li jj vSak, iest tato
vazana, dokud zdkonny zdstupce nebo soud se neprohlasil
o schvaleni smlouvy. Podkladem a diivodem zavaznosti strany
svépravné jest tudiz smlouva se stranou nesvépravnou. Ze i zi-
kon poklada uviednani stran jiz za smlouvu, pro to svéddéi jeho
znéni v § 865 ob¢&. zak. Pravit se tam, Ze »smlouva takova

jest zpravidla platna pouze tehdy, schvali-li ii . . . zastupce nebo
tak¢ soud (hangt die Giiltigkeit des Vertrages .. . von der

Einwilligung des Vertreters oder zugleich des Gerichtes ab)«.
Nelze tedy nikterak ze zakona vyvoditi, Ze by tu byla pouhd na-
bidka, ieiiz prijeti by zaviselo na vili vSech cCiniteln v dvahu
prichdzejicich.

Té7 prevazna &ast literatury (srovnej: Unger v Griinlititové
casopise sv. I. str. 366 nasl.. Krasnopolsi str. 88, 89, Hasenobir] 1.
str. 396, Tilsch, Oblanské pravo, str. 162, Mayr, Obcanské pravo,
I1., str. 46, Ehrenzweig, str. 128 nasl.) stoji na témze stanovisku,
totiz Ze smlouva vznika jiz srovnalou vili sirany svépravné a
strany nesvépravné (ve své svépravnosti obmezeué), ze vdak
platnost jeji ztstavda nerozhodnuta, dokud zakoiiny zastupce uebo
soud nerozhodne, mé-li smlouva trvati ¢ili nic, ¢ili Ze smlouvu
iest pokladati za uzavienou pod pravni podminkou, %¢ se i{ do-
stane potiebného schvdaleni, takZze smlouva stane se schvalenim
pravné udinnou jiz od doby, kdy byla ujednana (ex tunc). Vysky-
tuie se sice v literatuie (srovnej Till v Griinhutové ¢asopise sv.
40, str. 217 nasl.) téZ nazor, ze t. zv. negotium claudicans jest ni-
cotné pro nedostatek zpiisobilosti jedné strany se zavazati a Ze
projev strany svépravné, kterym dava souhlas ke smlouveé, lze
pokladati jen za nabidku ke smlouvé, Ze smlouva vznikne teprve
schvalenim se strany zdkonného zastupce nebo porucenského
soudu, a tudiz teprve od té doby (ex nunc) stava se pravné ucin-
nou. LeC tento ndzor prehlizi, Ze zakon predpoklada, Ze strana
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svépravna dohodla se na smlouvé se stranou ¢aste¢né k pravnim
¢inim nezpusobilou, a ze tato prijala nabidku strany svépravne,
a 7e ¢ini nikoliv vznik, nybrZ platnost smlouvy zavislym
na schvaleni zdakonnym zastupcem nebo porucenskym soudem.

Pakli tu ale. jak dovozeno, neni vice pouh¢ nabidky, nelze
pouziti ustanoveni § 862 ob¢. zdk.. a nelze obmezovati stranu
svépravnosti nabyvsi, na niz presla moc, rozhodovati o tom,
ma-li smlouva, jiz ujednala v dob¢ sv¢é nesvépravnosti, byti plat-
nou ¢ili nic, by v kratié hate S 862 ob¢. zdk. dala na ievo, 7e ve
smlouve setrvava. Jde nyni o to, do kdy mize tak uciniti, Ze
zakona nelze nikterak vyvoditi, ze by svépravnosti nabyvSi byl
bez dalSiho vazan néjakou Ihatou. DluZzno proto miti v zasadé
za to, Zze muzZze smlouva schvaliti bez Casového obmezeni. Jest
sice pravda, zZe tim vznika stav pravni nejistoty, le¢ strana své-
pravna ma moznost, by priméla stranu svépravnosti nabyvsi ku
véasnému vyjadreni se. A tu dluzno vychazeti z ustanoveni
S 865 ob&. zdk., jez ma na zteteli zajem osoby neplnocenné své-
pravnimu smluvniku, jeZz nemda patricné¢ho hospodaiského roz-
hiedu a lehko by mohla utrpéti timu na majetku. Proto dava ii
k ruce zastupce a soud, jiz maji o to dbati, by od chrinénce Sko-
du odvratili. A coz kdy7 tito ochranni Cinitelé, aniZ by byli do
véci zasahli, odpadnou tim, Z¢ nesvépravny nabude svépravnosti,
Pak stavd se on nastupcem svych dosavadnich ochrancit, sam
musi miti na paméti své zdjmy a jest mu proto zkoumati, zda
tehdy smlouvu neuzaviel snad z mladické ncrozvaznosti ¢i du-
Sevni zaostalosti. Tim nabyva ovSem viadi druhé strané jakéhosi
pfednostnitho postaveni, zakonna ochrana zaniklda nabytim své-
pravnosti zanechava tu jeSté sviij odlesk, avSak druhd strana
ma prostiredky, by rozhodnuti jeho uspiSila a ucinila tak konec
pravni nejistoté. Postaveni osoby svépravnost; nabyvsi jest tak
obdobné postaveni zastupce a soudu za joii nesvépravnosti, Ze
se primo vnucuje, pouziti tu obdoby § 865 ob&. zdk. posledni véty.
Zakon pravi ovSem, ze smluvnik svéprivny muze Zadati za
priméirenou lhitu k prohldSeni, a¢ i tu déast literatury (srovnej
Ehrenzweig 11., str. 129, pozn. 45) pfizndva primo jemu pravo
Ihiitu stanoviti. Le¢ neni zdavady, by smluvnik svépravny urcil
svépravnosti nabyvSimu primérenou Ihiitu sam. Nenif jednak
toho, na kom by mohl o urceni Zadati, soud nepiichazi jiz v avahu,
a svépravnosti nabyvsi vystupuje naddale jako rovnocenny
Cinitel a nelze s zadného hlediska odivodniti, pro¢ by svépravny
nemc¢l urciti nyni Ihiitu pfimo i e m u.

Pokud ide o pfiméfenost lhity. stihd ovSem risiko, 7Ze
Ihiita nebude uznana priméfenou, smluvnika Thitu poskytujiciho,
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neZ toto nebezpeci stiha strany i v pftipadech jinvch, na pf.
v § 918 obé. zdk. &l. 356 obch. zdk. Rozumi se samo schou, Ze tu
neni povinnosti, nybrz jen opravnéni dati lhatu k vyjadieni a Ze
strana da lhatu jen, kdyz ii na tom zdlezi, aby byla odstranéna
nejistota. zda smlouva plati, Cili nic.

Ze strana svépravnosti nabyvsi miize dati na jevo své se-
trvani ve smlouvé i ¢inem konkludentnim, netfeba vzhledem k 3
863 ob¢. ziak. blize odlvodiovati.

Plenarniusnesenizedne 12. inora 1924, ¢islo
pres. 796/23.

Rozhodovaty o podminéném odsouzeni povolan jest soud

prvé stolice (v porolnim vizeni soudni dvitr porotni)

i tehda, kdyZ leprve ndlezem opravné slolice vzesla nui-

nost, aby o podminéném odsouzeni bylo wvazZovano nebo
Znovu uvazovdno.

Praxe Nejvys$Siho soudu neni za jedno v otizce, kdo po-
volan jest rozhodovati o podminéném odsouzeni, byl-li teprve zru-
Sovacim soudem vydan ndalez odsuzujici nebo trest snizen na
miru, pri niz podminéné odsouzeni muze vib.oc prichizeti v Giva-
hu. V jednéch ndlezech rozhodnuto zruSovacim soudem i o pod-
minéném odscuzeni, v jinych ponechdno toto rozhodnuti soudu
prvé stolice. ,

Ucinén proto k pfikazu ministerstva spravedlnosti gene-
ralni prokuraturou nameét, by otdazka byla piedloZzena plendrnimu
senatu NejvySsiho soudu.

Plenarni senat zodpoveédél otazku shora uvedenou pravni
zasadow.

Diavody:

Podle § 7 (1) zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 562 sb. z. a
n. o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi: »O pod-
minéném odsouzeni rozhioduje soud prvni stolice, v porotnim fi-
zeni soudni dvir porotni.«

Molilo by se zdati, ze v tomto ustanoveni ma byti zdiraz-
néno, z¢ o podminéném odsouzeni rozhoduje soud. Oporu pro
tento vyklad skytalo by na prvy pohled porovnani § 7 (1) v § 12
(1) zakona, podle néhoZ o podminéném propusténi nerozhoduje
soud, nybrz komise pro podminéné¢ propusténi z trestu,



