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vané. Praveé opak jest spravnym. K takovému rozsudku musel by soud
prihlizeti pfi vyfizovani exeku¢niho navrhu z moci afedni, ponévadz
jest soucasti jeho spisi, kdezto k rozsudku, ktery byl vynesen jinym
soudem a 0 n¢mz soud o exeku€nim navrhu rozhodujici nema védomosti,
nemize piihlizeti. Neni ani pochybnosti o tom, Ze by soud byl opravnén
ve sporu podle §u 35 ex. f. rozhodovati o tom, zda skuteénost, e man-
zelstvi bylo rozlouCeno z viny obou stran, jest skuteénosti narok alo-
van¢ rusici a zda jest opodstatnéna namitka zalované, ze ji prislusi vy-
jimecny narok na vyzivné podle dvorniho dekretu ze dne 4. kvétna 1841,
Cis. 531 sb. z. s.

Cis. 6006.

Dokud dozorCi afad nedal k tomu svoleni, nelze na Zelezni¢nim té-
lese nabyti prav nebo driby, jeZ by pfivedily na ném zménu. Zakaz
vztahuje se téZ na potrubi priichodem pod drahou, jimZz vede verejna
cesta.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1926, Rv [ 223/26.)

Zalujici erar domahal se na Zalovaném, by odstranil potrubi, jez mél
polozeno pod podjezdem statni drdhy. Oba nizZ$i soudy Zalobu
zamitly, Nejvys$sSi soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Uplatiiuje jako dovolaci diivod nespravné posouzeni véci po strance
pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.), napada Zzalujici erar odvolaci rozsudek,
jimZz byla jeho Zaloba vlastnickd zamitnuta nasledkem namitky Zalova-
ncho, ze vydrzel pravo vodovodu pfes sporny pozemek, proto, Ze od-
volaci soud nemél zfetele na zdkaz §8§i 98 a 99 Zel. prov. fadu ze dne
16. listopadu 1851, Cis. 1 f. z. z roku 1852 (pokud se tyle nafizeni
ministerstva ze dne 25. ledna 1879, Cis. 19 f. zak. § 18 a 19), jimiz
jest zakdzana kazda zmcéna na télese drahy a polozeni pfedméti v ob-
vodu drdhy a jejiho pfisluSenstvi bez svoleni ministerstva Zeleznic jako
uradu dozor€iho. Prvni soud vyvratil namitku nedovolenosti stavby
vodovodu tim, Ze drzba sluzebnosti vodovodu na stran¢ zZalovaného neni
pro tento zakaz nepofadnou a Ze nebyla nepravou, kdyz draha o vodo-
vodu nevédcla. Odvolaci soud” pak mini, Ze uvedeny zdkaz zdkonny
nemohl vylou€iti vydrzeni proto, ze zalovany sice ma potrubi vodovodni
feZeti na Zelezni¢nim pozemku, ale v pruchodu, kter¢ho se uZiva jako
verejné cesty, takze je po této cesté dovolen vstup na téleso drahy i pres
ono ustanoveni. Nejde pfi posouzeni onoho zakazu, jak mini Zalovany
a prvy soud, o otazku, je-li drzba, nabyta proti onomu zakazu, nepo-
fradnou. K vydrZzeni mimoradnému se poradnosti drZzby nevyhleddva
(§ 1477 ob¢. zak.) a proto by bylo nerozhodno, kdyby Zalovany pro
ni nem¢l nabyvaciho divodu. Netfeba ani se zabyvati otazkou beze-
Istnosti drzby, jak mini Zalujici erar, jezto pry nasledkem onoho zakon-
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ného zakazu nemohl se Zalovany bezelstn¢ domnivati, Ze ma pravo
k stavb¢ vodovodu. Namitky obmyslnosti drzby Zalobce ani nevznesl
a zakonny zakaz o sob¢ nevyluCuje bezelstnost drzby. Rovnéz netfeba
se zabyvati tim, zda je drZba Zalovancho nepravou z toho divodu, Ze
zuistala draze utajena. Netfeba kone¢n¢ ani zjiStovati, zda draha vé-
dc¢la o vodovodu zalovaného a trpcla jej, Ci zda zistal ji vodovod utajen.
Je-li uvedenymi zakonnymi pfedpisy zakdzana kazda zmcna na télese
drahy bez svoleni ministerstva Zeleznic jako tufadu dozor¢iho, je nabyti
prav nebo driby na tomto télese, pokud znamenaji zménu na ném, po-
vazovati za zakazany, dokud dozori ufad nedal k tomu svoleni a tedy
neodstranil dasledky zakazu. Z toho duvodu neni takto nabyta drzba
nebo pravo na zménu v télese drahy predmctem ochrany pravni, jeZto
zdkon je zakazuje a tim je také vyluCuje z pravni ochrany z divodi
vefejnych. Zalovany a jeho predchiidci, neopatfivSe si povoleni dozor-
¢iho uradu, nemohli tedy nabyti drzby prava na vodovod, jchoz polo-
Zeni znamena zménu v télese drahy. Neni totiZ sporu o tom, Ze prichod,
kde vodovod je poloZen, jest zZelezni¢nim pozemkem, na n¢mz sc draha
provozuje a po némz traf skuteCné vede. NezaleZi na tom, Ze vodovod
je polozen do prichodu, kudy vede vefejna cesta; staci, Ze prichod ten
vede trati drdhy a Ze se nad nim vykonava vozba. Tak¢ na tom neza-
lezi, Ze prichod je pfistupnym, a Ze tudy lze tedy na téleso drahy vstu-
povati. To nebrani ovSem uzivani télesa drahy prichodem k ucelu,
k n¢muz je priichod onen urlen, ale nelze z toho vyvozovati e v pri-
chodu lze provésti zmény na télese drahy mimo onen ucel. Juto zalo-
vany a jeho pfedchddci nabyli driby proti zadkonnému za-
k azu, nepoziva jejich drzba ochrany pravni, neni drzbou podle prava
a takova driba nemize zaloZiti vydrZzeni prava. Proto drZenim tfeba
Ctyficetiletym Zalovany nemohl nabyti prava na dovodod.

Cis. 6007.

Manzelsky otec (statni zaméstnanec) jest povinen vydati ditéti dra-
hotni pfidavek, jejZ na né pobira, tfebas mu jiZz poskytoval vyzivné ze
svého zakladniho platu.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1926, Rv I 346/26.)

Zalovany zelezni¢ni zfizenec dostal pro své odd¢len¢ zijici dité
3.000 K¢ pfidavku. Zalob¢, jiz se dit¢ domahalo na Zalovaném zaplaceni
tohoto pfidavku, procesni soud prvé stolice vyhovel, o d-
volaci soud zalobu zamitl. Duavody: Soud prvé stolice nepo-
soudil po pravni strance véc spravné. Jak vychazi z nafizeni a ze za-
kona o vyplaté pfidavku pro déti statnim zaméstnanciim z pficiny dra-
hotnich poméra vyvolanych valkou (nafizeni 32/1916, 9, 275, 472, 241,
248, 449/1917, 146, 210, 333/1918) a jak dale vychazi ze zakona 394/
1922 a ze zakoni v tomto zdkon¢ uvedenych a od roku 1918 vydanych,
pfislusi pfidavek pro dé¢ti nikoliv ditcti, nybrz poskytuje se jeho otci,
statnimu zaméstnanci, jako zvySeni jeho pozitkii, aby mu byla umoZnéna



