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nami piejal veSkeré skutkové podstaty cis. nafizeni, jednak stanovil skut-
kové podstaty nové, cis. nafizeni dosud cizi. Co trestii se tyce, jsou tyto
vesmes prisnéjs$i a to zejména i pfi skutkovych podstatich, jeZz beze
zmény pievzaty z cis. natizeni. Pri téchto posléz fedenych trestnich &i-
nech ziustava tudiz sktukova podstata tdz, afsi ¢in spachan byl pied
pusobnosti ¢i za pusobnosti zdkona. Nebylo proto zavady, by zakon tyto
¢iny trestn¢, jez za tychz podminek jiz dle cis. natizeni ¢&is. 131,17 . z.
trestnymi byly a za tychz podminek i dle zdkona c¢is. 568/19 sb. z. a n.
trestnymi zustaly, nepiikazal v § 30 zdkona ¢is. 567/19 sb. z. a n. pravo-
moci soudu lichevnich i tehdy, byly-li spachany pfede dnem puisobnosti
zakona, avs$ak po 28. fijnu 1918. Ma tudiz ustanoveni § 30 ziakona ¢&is.
567,19 sb. z. a n. raz pouhého predpisu o prisluSnosti, jez ohledng trest-
nych cinu, jez za tychz pfedpokladi byly jiz trestnymi dle cis. nafizeni
¢. 131/17 ¥. z., pfesunuje se na soudy lichevni. Neustanovuje se vak
§ 30 a nebylo zajisté amyslu, by stanovena byla zpétna plisobnost za-
kona ¢. 567/19 sb. z. a n., obsahujiciho veskrze jen predpisy procesudlni,
i v ohledu matericln¢ pravnim, tedy v otdzce, jez do ramce tohoto za-
kona vibec nepatii. Nelze proto vykladati ustanoveni 8§ 30 zdakona d¢is.
567/19 sb. z. a n. tak, Z¢ by v roucho novych nebo pozménénych skutko-
vych podstat sluSelo se vtésnati i Ciny, spachané¢ v dob¢, kdy tyto skut-
kové podstaty viubec nebo tak, jak jsou nyni, nebyly jesté zdkonem
stanoveny. Otdzka materielné-pravni zpétné piusobnosti novych predpisi
patfila do zdkona &is. 568/19 sb. z. a n. a dodla tam skutec¢né rozieSeni
v § 25. Tento zakonny piedpis stanovi zcela ve shodé se zdsadou, vy-
t¢enou v ¢l IX. uvoz. pat. k trest. zakonu (¢l. XI., uvoz. pat. k voj. tr.
zak. a § 2 uher. tr. zdkona), Ze trestné ciny, spachané pfed piisobnosti
zakona, jichz skutkova podstata prevzata beze zmény z prava diivéjSiho,
trestaji se dle predpisii plativsich v dob¢ spachani (§ 25 zdkona, ¢. 568/19
sh. z. a n.) a contrario v souvislosti s § 30 (1) zdkona ¢&is. 567/19 sb. z.
a 1.). Soustfeduji se proto pfedchozi tvahy v téchto pravnich vétach:

1. trestné Ciny, jichz skutkova podstata i vedle obsahu zdkona ¢&. 568/19
sb. z. a n. zlistala taz, jak vymezena byla cis. nafizenim &is. 131/17 F. z.,
patfi, i kdyZ spichany Lyly pied plisobnosti zdkona ¢is. 567/19 sb. z. a n.,
avSak po 28. fijnu 1918 k pravomoci soudi lichevnich, podl¢haji vSak
a7 na vyjimku, stanovenou v § 25 zakona ¢is. 568/19 sb. z. a n., trestiimn,
uréenym v cis. nafizeni ¢is. 131/17 ¥. z.

2. k &intim trestnym, jeZ staly se iimi teprve roz$ifenim skutkovych
podstat cis. nafizeni ¢is. 131/17 f. z. nebo vytéenim zcela novych skut-
kovych podstat v zdkoné ¢is. 568/19 sb. z. a n., shora zmintnd piechodni
ustanoveni vubec se nevztahuji, ¢iny ty zakladaji noveé vyytvorené skut-
kové podstaty jen, byly-li spachdny po piisobnosti zdkona cis. 568/19
sb. z. a n.

Jezto pak skutkova podstata piestupku piedrazovani, pokud se tyce
piedinu fetézového obchodu presla s cis. nafizeni Cis. 131/17 ¥. z. beze
zmény do zdkona ¢&is. 567/19 sb. z. a n., spada trestni véc, o kterou se
tuto jednd, pod shora uvedeny bod 1.

Cis. 116.

K pojmu »skutedného nasilného vztazeni ruky« po rozumu § 81 tr. zak.
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(Rozh. ze dne 22. ledna 1920, Kr. 1 464/20.)

Neivy$§§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZnost obzZalovaného Josefa R. do rozsudku kraiského soudn
v Chebu ze dne 22, srpna 1919, iim7 byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefeiného nasili dle § 81 tr. z.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje proti rozsudku divod zmatecnosti dle
¢. 9 a) § 281 tr. ., majic za to, Ze ve zjisténém jednani obZalovaného ne-
spo¢iva skutkovd podstata § 81 tr. z. pro nedostatek skutecného nasil-
ného vztazeni ruky nebo nebezpecné pohrizky. Dle zjisténi rozsudkn
uchopil obzalovany v okamziku. kdy detnicky strazmistr C. chystal se
sloziti s vozu zabavené maso, otéZe, praskl do kond a odjizddl. C. hézel
za nim, chytil kon¢ v pfedu za uzdu a volal nékolikrat na obzalovaného.
by kon¢ zastavil. ObZalovany vSak neuposlechl. nybrZ i pak jeste, kdy7
byl Cetnik koné rovnéZ ujal za otéZe, by jej zadrzel, $vihal kon bicem,
takZe cetnik. ponévadZ povoz jel tésné pfi kraiji silnice, uveden byl v ne-
bezpedi, b¥ti shozen do pfikopu, a byl proto kone¢né nucen, by uSel té-
lesnému zranéni, ustati od svého tmyslu a koné pustiti, nade? obZalo-
vany ujel. Tento zjistény stav skutkovy ospravedhiuie Uplné odsouzeni
obZalovaného pro zlo¢in dle § 81 tr. z. StiZnost zmatedni nznava sama,
7e se k naplnéni poimu skutecnc¢ho nasilrého vztazeni rvky na osobu
§ 68 tr. z. ve vykonu sluzby chranénou nevvzaduie, by byl obvinény
svoji rukou se chopil téla osoby vrchnostenské., Ma-li vsak dale za to,
7e stadi, ale na druhé ctrané pFi nejimen$im se vyZaduje, by pachatel
vztahl na vrchnostenskou osobu vskutku svou ruku ndstrojem, ktery
v ni drzi, nevycerpava tim z daleka veskerych poimovych moZnosti spa-
chani zlo¢inu dle § 81 tr. z. Dle ustdleného vykladu shora vytéené néale-
zitosti feCené skutkové podstaty nevyZaduje se k ni pfemoZeni osoby
vrchnostenské (vis absoluta), nybrz stadi vis compulsiva, jeZ nemusi dale
byti vis corpore corpori data. Trestny moment spoc¢ivd v pouZiti na-
sili, nikoli v nasilném vztaZeni ruky jako takové. Nemize tedy pouZi-
telnosti § 81 tr. z. b¥ti na zdvadu, Ze zdkon arci mluvi o nasilném vzta-
zeni ruky, 7e vsak obZalovany pii svém vzepfeni se Cetnikovi nedotkl
se ho rukou ani tim, co v ruce drzel. Uzce doslovny vyklad, ktery by
poZadoval bezprostfedni vztaZeni ruky, nehoveél by duchu zdkona. Pfed-
poklada se arci nasili aktivni, to jest, je tfeba, by byvlo vynaloZeno fsili,
maf¥ici uplatiovani viile osoby vrchnostenské, a nasili to musi alespoi
nep¥imo sméfovati proti osoh® vrchnostenské., Viem témto naleZitostem
iedndani obZalovaného vyhovuije. Nebof. tfebas obZalovany ani rukou ani
nistrojem v ruce dr¥enym nedotkl se¢ Cetnika, nesta¢i to k vylouceni
fecené skutkové podstaty, iak za to ma mylné zmatecni stiZznost, kdy7zté
ie zji&tdno, Ze obZalovany positivni &innosti (popohdnénim a Slehdnim
biem) uplatnil svou fysickou vladu nad koném do vozu zapfaZenym, by,
u?ivaje kon&, resp. jeho iim vyvolaného pohybu za prostfedek nasili
proti osobh® etnikové, zmafil uplatnéni se jeho viile. Ze viile ta pak
nesla se k dovrdenf vykonu sluZebntho, a Ze tato okolnost obZalovanému
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byla zndma, neni vibec ¢perro. Jsou-li jiZz takto dany vSechny zdakonné
slozky zminéné skutkové podstaty na ziisténé jedndni obzalovaného,
stdvda se zbytecnou otazka v rozsudku in eventum feSend, spadal-li by
&in obzalovaného pod pojem zlocinu die § 81 tr. z. také s hlediska ve-
fein¢ho nasili spachaného na osobé vrchnostenské za tcelem zmateni
jeitho nfednilio nebo sluzebntho vykonu nebezpecnou pohrazkou. Zma-
teéni stiznost jest tedy bezdlivodna i sluSclo ji zavrhnouti,

Cis. 117,

»Vrchnosti« minény jsou v § 187 tr. zak. organy verejné spravy, jimz
obdobné jako soudiim jest zvlasf ulozeno, by s hlediska zachovani veiei-
ného radu dbaly o bezpecnost majetku stihanim majetkovych deliktd. To-
hoto ruleni zrizenci Silni¢ni spravy ohledné odcizeni hromadek Stérku
nemapi.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1920, Kr. 1 477/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim [iceni
zmatecni stiznosti obzalovanych Josefa a Antonina B. do rozsudku kraj-
ského soudu v Chebu ze dne 1. zari 1919, jimz byli stéZevate!? uzndni
vinnymi zlo¢irem kradeze dle §8 171, 17411 a) tr. z., a vynes] rozsudek
osvobozujici.

Duvody:

Nalézaci soud ziistil, ze¢ cestar Josef B. a dohlizitel Vaclav S. shledali
na dvotre obzalovanych, ktefi pred tim byli pfistizeni p¥i nakladani stérkn
na tiSské silnici, dvé hromady drobného a hrubého Stérku, Ze rozkdazali
obzalovanym tento Stérk vratiti na misto, odkud iej byli odcizili, a Ze tito
tak i uCinili. Beztrestnost kradeze z divodu t&inné litosti dle § 187 tr. z.
pokladal nalézaci soud za vyloucenu proto, 7e B. a S., jiz zvédéli o pro-
vinéni obzalovanych dfive, nez tito Skodu napravili. jsou pfiseZnymi zfi-
zenci statnibo dozoru nad silnici, jimz nalezi udr7ovati a stfeziti materiil
potifebny ku S$térkovani erarnich silnic a Ze pro tuto jejich vlastnost slu-
7ebni dluZno iim pf¥iznati povahu osob vrchnostenskych dle § 187 tr. 7.
Proti tomuto nahledu uplatiuji stéZovatelé diuvod zmateCnosti ¢ 9 b)
§ 281 tr. ¥. tvrdice, Ze cestaFi nejsou vrchnosti ve smyslu § 187 tr. .
a 7e ncinna litost i beztrestnost krdadeZe nastala vracenim Stérku pfed
zpravenim okresniho hejimanstvi o kradezi silnicnt spravou. Stiznost jest
v pravu. Nesmif se vrchnostenskd osoba, jiz ma na mysli § 68 tr. z.
zaméiiovati s vrechnosti po rozumu § 187 tr. z. Oba poimy se nikterak
nekryif. Pojem vrchnosti dle § 68 tr. z. je Sirdi, jak jiZz z vypodtu osob
a uradit v druhém odstavei tohoto paragrafu uvedenych jest patrno, a
minény jsou tu slovem »vrchnost« v8echny tfady a osoby viibec, jeZ po-
volany jsou k tomu, by vykonavaly moc statni. Naproti tomu jest v § 187
tr. z. Fe€ jen o soudu a »jiné vrchnosti«. Z toho, 7Ze v tomto zdkonném
ustanoveni jednd se o tom, jaky fi¢inek jevi zpraveni soudw neb jiné
vrchnosti 0 spachané krade7i neh zpronevéfe, a 7e zakon stavi siiné



