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1)0&101'10 sklizni, bylo hledano. Komise nalezla v komote ve skiini mezi
satstvenm 86 kg zZitné mouky a v bedné na pude ve slameé 103 kg jecmene,
Vo hledani bvlo pokracovano 14, prosince 1917, Obzalovani na opétovngé
vyzvani, aby zasoby ukazali, prohlasili, Z¢ niccho vice nemaji. Po diou-
liém, bezvysledném, pul druhé hodiny trvajicim hledani ukdazali konecne
obzalovani po opétném vyzvani tainou skryvsi nad prujezdem, v niz bylo
ulozeno 16.04 q obili ruzn¢ho aruhu v cenc 571 K 97 h. Uvazi-li se, z¢ ob-
salovani udali iiz v pisemném vykazu zasob vedome daleko mensSi mnoz-
stvi, nez skutecne mcli, Ze byli pfi obou prohlidkach dne 12, a 14, pro-
since 1917 predsedou komise opetovne, nekolikrate vyzvani, ukazati ve-
skerd zasoby, a upozorneni na nasledky ncuposlechnuti, 7ze vsak nejen
vvzvani neuposlechli a zasob neukdzali. nvbrz vyslovne tvrdili, ze ni-
ceho nemaiji, a hledajici komisi primo pasivni odpor kladli, pri ¢emz ob-
salovand Anna O. hledani ve stodole dokonce provazela nesluSnou, po-
smesnou poznamkou, a uvazi-li se ddle, Ze teprve potom, arci( pomoci
obzalovanych, byly odkryty znacné zasoby, ulozené v tajin¢ skrysi nad
prijczdem, v ocence nesporne 500 K pievysSujici, o nichz doznali sami ob-
zalovani, ze je ukryli proto, aby j¢ nemuseli odevzdati erdrw, nemiize
byti nejmensi pochybnosti o tom, ze ebzalovani svym jednanim znemoz-
nili nebo alespon znacéne stizili uradu, by nabyl védomosti o téchto za-
sobdch a tim nabyl disposicni moci nad nimi, a ze se dopustili trestniho
cinu zatajeni zasob. Tohoto trestnihe ¢inu dopousti se kazdy, kdo, a¢ mad
dle zdkona-povinnost zdasoby vyieviti, iakoukoliv ¢innosti znemozni neb
stizi aiadu, by nabyl védomosti o stdavajicich zasobdach a aby tim pozdéi
vabyl disposicni moci nad nimi. K zatajeni staci jiz amysiné zamlceni, po
| Fipad¢ vyslovné popreni zdsob, bud Ze popie je drzitel vibec nebo
ndd jich mnozstvi zpusobem nedostateénym, pravde neodpovidajicim.
V tomto pripadc byl trestni ¢in dokondn iz prvnim amysiné nespravnym
udanim zasob a dovrsen jich ukrytim a opctovaym vyslovnym popfenim
pred patrajici komisi; nebot skutkova povaha zatajeni zdasob jest spinéna
tim okamzikem, kdy byly zdsoby skuteénd amysihne zataieny. Okolnost.
z¢ obzalovani na konec zdsoby komisi dobrovolné ukazali, uznal soud
PEL vymere trestu pravem za okolnost polehcujici, jezto tim Skoda 7 trest-
niho ¢inu hrozici byvla odvrdcena. nemohla vSak niceho zméniti na trest-
nosti ¢inu jiz dokonanc¢ho. Nelze proto z ni dovozovati, jak ¢ini zmatecni
stiznost, ze obZalovani nemeli imyslu, zdsoby zatajiti; vzdyt sami tento
mmyst doznali a vysledky provodniho fizeni s timto doznanim soublasi.

K beztrestnosty spolupachatele kradeze ve spoleCnosti nasledkem
ucinné litosti (§ (87 tr. z.) je tieba, by jeho nahrada nebo narovinani za-
hirnovaly vSechnu Skodu z kradeze, trebaze jelio podil ua Skodé bylo by
lze presné urciti,

(Rozh. ze dne 22, biezna 1919, Kr 11 27/19).
Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako nalézaiiciho

soudu v Uh. Hradisti, iimZ byl obZzalovany vinnym uznan zlocCinem kra-
deze dle 8§ 171, 174 1a, ¢ tr. zdak.
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Duvody:

Rozsudek nalézajiciho soudu ma za to, Ze beztrestnost sté¢Zzovateie ve
smyslu 8 187 tr. zdak. nenastala proto, Ze penizem 81 K, smluvenou to mezi
ckradenvm a zlod¢iem nahradou Skody, nebyla nahrazena veskera Skoda,
vzesla okradenému tim, 7ze mu kradezi, spachanou Vincencem V. ve spo-
lecnosti se tiremi spoluzlodéii, odeimuty byly vecei v ahrnné cent 324 K.
Zimatecni stiznost obzalovaného tomuto nahledu odporuje z duvodu zma-
tecnosti dle § 281 ¢ 9 lit. b tr. ¥. Av3ak nepravem. Trestni zakon stanovi
iako zviastni drub kradeze, kradez spdachanou ve spolecnosti jedncho neb
vice spoluzlod@in. Nerozeznavaie naprosto ani co do druhu delixtu, ani
co do trestnosti spolupachatelu, jakym ¢incénim spolupusobili, totiz jak se
détili do vykonit pii provadeéni krdadeze, poklada zdkon krdadez nckolika
spoluzlodein provedenou:za Cin jednemy a 1 edilny a kazdého spoluzlo-
déic za pachatele Tradeze, soucinnosti vsech provedenc. Jest tudiz i
skoda okradenému z kradeze vzesla Skodou zpusobenou kazdym  ze
spoluzledéjn. Stanovi-li tudiz § 187, odst. 1 tr. zdk. beztrestnost zloddje,
napravil-li celou z jeho c¢innosti gkradenému vzeSlou Skodu. vyzZaduie
nahradu skody ze soucinnosti vsech spoluzlodéin okradenému  vzeSlé,
i kdyby presnc¢ bylo ziisteéno, kterou ¢ast veei jeden neb druhy ze spolu-
zlodcju uzmul, po pripade kterou vedleiSi Skodu okradenému, provadéje
kradez zpusobil. Spravnost vvkladu tcho, samu o sob¢ nepochyvbnon, do-
tvrzuje protiklad cdstavee 2 tchoz paragrafu, stanovictho, 7¢ staci ke
spros$téni acastnika kradeze, napravi-li celou jeho c¢inénim vzeslou skodu.
Z¢ by pak narovnani uzaviené mezi obZalovanvm o poskozenym, na
kteréz se zmatecni stiznost odvolava, se bylo vztahovalo na veskerou
skodu, jez poskozenému z kradeze vzesla, toho v odpor vzaty rozsudek
nezjiStuje, zjistil naopak. 7Z¢ ono narovnauni tykalo se jen Ctvrtiny skody
poskozeného. Nazoru zde haienému svaddél 67 ustanoveni 8 188 it ¢ tr.
zak. Jest tdiz rozsudek ve shode se zdakonem, nrocez bylo  zmatedni
stiznost zavrhnouti.

Cis. 30,

- Rozhodovani o obZalobé pro podilnictvi na kradezi (zpronevere) ne-
predpoklada nutné, aby bylo diive ukonceno trestni fizeni proti hlavnimu
pachateli, ktery je obvifiovan z kradeze (zpromevéry.)

(Rozh. z¢ dne 26. biezna 1919, Kr 1 101/19))

Nejivys§sisoud jako sond zruSovaci zavrhl v zasedani neveiejném
smatecni stiznost obzalovanéhe, ktery byl rozsudkem krajského  soudu
v Jiding uzndn vinnym. zlo¢inem  podilnictvi na skradezi die § 1835, 186
lit. b tr. zak.

Divody:

Stiznost obzalovaného uplatiuje divod zmatecnosti § 281 ¢ 4 tr. 7. a

sice z t¢ priciny, Ze nebylo vyvhovéno navrhu jeho obhaicem pii hlavnim

preliceni ucinénému, aby toto bylo odroceno do t¢ dobv, a7 bude vyfi-
zena, totiz pravoplatné ukoncéena trestni vee proti A, K. pro zledin kra-



