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podla horeuvedenych ndhradny stukromny obZalobca nebol opravneny

odat ani zméito&ni staznost, bolo ju treba odmietnut podla § 434,
odst. 3-tr. p. a zaviazat nahradného sukromného obZalobcu ku nahra-
deniu trestnych trov pripadne zapriinenych obZalovanému podanim
zmdtocnej staznosti.

Cis. 5272.

Matka mimo manzelstva narodeného dietat'a, ktora hned’ po porode
navedie druhd osobu, aby usmrtila jej novorodené diefa, a tato Cin pre-
vedie, je navedkydiou k zloCinu usmrtenia dietata podla §§ 69, Cis. 1,
284 tr. zak. a jej ¢in nel'ze podriadit’ pod ustanovenie § 279 tr. zak.

(Rozh. zo diia 10. aprila 1935, Zm Il 363/34.)
v e
Najvys§si stud v trestnej veci proti A. P. a spol., obzalovanym
zo zlo¢inu podla § 279 tr. z. atd'., vyhovel zmédto¢nej staznosti verejného
zalobcu, zaloZenej na dovode zmito¢nosti, uvedenom v § 385, Cis. 1 a)
tr. p., a uznal obZalovani H. P. vinnou ako néavodkyiiu v smysle § 69,
¢is. 1 tr. z. zloCinom usmrtenia dietata podla § 284 tr. z.

Z dovodov:

Proti rozsudku porotného sidu ohlasil verejny Zalobca zmditoCnt
staZnost z dovodu § 385, ¢&fs. 1 a) tr. p. do oslobodenia obZalovane]
H. P.

Prevadzajuc vecny dovod zmditonosti podla § 385, &is. 1 a) tr. p.
ohladom obzalovanej H. P., poukazuje staZovatel’ na to, Ze porotcovia
odpovedali na 1. otazku Il. skupiny, tykajiicej sa obZalovanej H. P.,
kladne a tak ustalili skutok, ktory zaklada skutkovii podstatu zlocinu
ucastenstva na umyselnom zabiti ¢loveka podla §§ 69, ¢is. 1 a 279 tr. z.,
preca na pravnu otazku odpovedali zadporne a tak zavinili tvrdeny do-
vod zmditoCnosti. Zmdtocne] staznosti CiastoCne nel'ze odopref oprav-
nenia. '

Podl'a skutolnosti zistenych porotcami v 1. (skutkovej) otazke II.
skupiny, tykajucej sa obZalovanej H. P., nemo6ze byt pochybnosti o tom,
Ze tato obzalovana krikom na svoju matku, aby dieta odpratala a v sude
v mastali utopila, aby otec ni¢ nezbadal, svoju matku ztimyselne na-
viedla k tomu, aby jej novorodené dieta nemanzelského pévodu usmrtila,
o tato aj urobila spdsobom ako obzalovana H. P. Ziadala. Takto zisteny
skutkovy stav obsahuje v sebe pravne znaky zlo¢inu podla § 69, &is. 1
a 284 tr. z. Predpis § 284 tr. z. s chfadom na zvlastne psychické rozcu-
lenie nemanzelskej matky pri porode posudzuje tmyselné usmrtenie die-
tata nemanzelskou matkou pri porode alebo priamo po fiom miernejsie
ako ustanovenie § 279 tr. z. Zvlastny duSevny stav nemanzelskej matky
je tu v8ak nielen vtedy, ked nemanZelskd matka sama vlastnou rukou
zabije dieta, ale aj vtedy, ked’ pri porode alebo priamo po fiom vyzve
iného k zabitiu dietata alebo inym spdsobom spolutinkuje pri usmrteni
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svojho dietata. Poneva¢ obzalovand H. P. podla zisteného skutkového
stavu ‘ako nemanzelskd matka priamo po porode naviedla A. P., aby
usmrtila jej novorodené dieta, nelze jej in podriadit pod ustanovenie
§ 279 tr. z., ale pod ustanovenie § 284 tr. z.

S ohfadom na ustanovenie § 74 tr. z., ktory vyslovne jednd tiez
o Gcastnikoch, teda aj o navodcoch, uvedena osobnd vlastnost H. P.
zmierfiuje trestnost Cinu iba tejto obZalovanej, nie v8ak u prvej obZalo-
vanej, ktord nebola nemanzelskou matkou novorodeného dietata, a preto
nebolo u nej podmienok pre také duSevné rozlulenie, na ktoré hladi
§ 284 tr. z. Preto najvy$si sid vyhovel zmito¢nej staznosti verejného
Zalobcu a uznal obzalovanu H. P. vinnou trestnym ¢inom, uvedenym vo
vyroku tohoto rozsudku.

Cis. 5273.

Ucinkovanie v smysle § 56 tr. p. z tradu menovaného obhajcu je
obmedzené vyluéne na hlavné pojedndvanie a hlavnym pojednavanim
jehe Cinnost ako obhajcu konéi. Obhajca takto ustanoveny pre hlavné
pojenavanie nie je opravneny podat’ zméatoCna stainost’ proti rozsudku
odvolacieho sudu.

(Rozh. zo dna 11. aprila 1935, Zm III 602/34.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti M. K. a spol. pre zloCin kri-
vého svedectva atd. odmietol zmétoCné staznosti obZalovanych M. K.,
O. P, V. M. a ustanoven¢ho obhdjcu.

Zdovodov:

Obzalovani M. K., O. P. a V. M. na odvolacom hlavnom pojednavani
neboli pritomni. Preto bol rozsudok vrchného sudu podlfa § 425-II tr. p.
menovanym obZalovanym vyhlaseny u krajského stidu diia 2. novembra
1934. K vyhlédseniu rozsudku bol okrem menovanych obZalovanych pred-
volany aj advokat Dr. E. L., ktory bol ako obhajca z dradu ustanoveny
na hlavné pojedndvanie, a to pre obzalovanych M. K. a V. M. Po vyhla-
seni rozsudku vrchného stdu ohlasili zmédto¢né sfaznosti obzalovani M.
K., O. P. a V. M, taktieZ aj advokat Dr. E. L.

V smysle § 56 tr. p. u¢inkovanie z tradu menovaného obhajcu bolo -
obmedzené vylu¢ne na hlavné pojednédvanie a jeho ¢innost ako obhajcu
- sa skonc¢ila hlavnym pojedndvanim. V smysle § 425-I tr. p. ani nebolo
treba vyhlasit rozsudok vrchného stidu aj Dr. E. L., a to tym menej, lebo
po vyneseni rozsudku krajského stidu mali obZalovani uZz zvolen¢ho ob-
hdjcu v osobe Dr. V. G., ktory v mene obZalovanych podal prevedenie
odvolania. Dr. E. L. tedy ako obhdjca ustanoveny pre hlavné pojedna-
vanie nebol opravneny podat zmdéto¢nu staznost a bola preto jeho zma-
to¢na staznost, ako podana osobou-k tomu neopravnenou, podl'a 3. odst.
§ 434 tr. p. odmietnuta.



