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- zji$téni. Pfi¢inu nehody shledava nalézaci soud v nastalé poruSe (ve
zlomeni kloubu spojkového). Opomenuti povinnych opatrnost1 obzalo-
vanym vsak spatfuje nalézaci soud kromé jiného v tom, Ze obZalovany
hned, jak zpozoroval, Ze volant nefunguje, Cinné a véas nezabrzdil. Ve
shode s posudkem znalce inZ. Karla M-ého v8ak nalézaci soud vyslovu]e,
7e se takova porucha pfihazi velmi zfidka a pfekvapi fidiCe, jenZ se na-
pfed snaZi vyrovnati viiz do spravného sméru jizdy a teprve potom, az
si-uvédomi, Ze Fizeni neni v pofadku, za¢ne brzditi. K tomu soud dodava,
Ze pfi posuzovani ¢inu hral rozhodnou tlohu i duSevni stav obZalova-
ného v osudné chvili, a Ze obZalovany, kdyZ spozoroval nemoznost
ovladati vozidlo, musil by miti velice pevné nervy, by zachoval hned od
pocatku klidnou rozvahu. Zakon spokojuje se s takovou mérou opatr-
nosti, jiz lze pozadovati na kazdém ¢lov€ku dbalém povinnosti k okoli,
nechce vSak trestati opomenuti vze$lé z nedostatku kromobycejnych
vlastnosti (zvla$tni duchaptitomnosti) jakZ vyplyva z § 335 tr. zak. po-
ukazem na nésledky kazdému snadno poznatelné (srov. rozh. vid. zruso-
vaciho soudu sb. &is. 2040, 2126, pak rozh. sb. n. s. &. 2786). Nelze proto
obZalovanému pfiCitati za opomenuti ve smyslu § 335 tr. zak., Ze
v okamziku, kdy byl pfekvapen tim, Ze volant nefungoval, hledal pfi¢inu
vyjeti vozu z plivodniho sméru a snaZil se, jak tomu podle znalce inZ.
M-ého nutkd jiz pfirozena povaha véci, pfedev8im o to, by auto, vy-
jedsi ze sméru jizdy, do tohoto sméru zase dostal. Kdy vsak obZalovany,
hledé k nebezpeéne situaci, v mz se nezavinéng octl mohl zabrzdltl a
vyslov111 a rozsudek, opiraje se o znalecky,posudek nevykazu]e v tomto
sméru potfebna zji§téni, najmé nezjiStuje, kolik <asu obZalovany po-
tfeboval, by se z ndhlého prekvapeni za nebezpeéné situace na mosté
probral a ujasnil si pfi¢inu toho, Ze fizeni auta nefunguje, kolik vtefin
ztratil tim, Ze se snaZil smér jizdy vyrovnati a kolik ¢asu mu vzhledem
k projeté draze od okamZiku nastalé poruchy — kteraZto délka drahy,
jak prve uvedeno, rovnéz neni spolehlivé zjisténa — zbyvalo k tomu, by,
dbaje v8ech opatrnostl které zakon pfedpisuje, u€inil vhodna opatrem
at zabrzdénim nebo vypnutim motoru a pod., by zabranil nehodg, a zda
pfes to vSe vlastni vinou nechal pfece néco €asu nevyuZitého. Jezto podle
toho ma zruSovaci soud vaZné pochybnosti o spravnosh zpstem Ze cho-
vani se obZalovaného bylo skute¢né takového razu, Ze mohl pfi naleZité
pozornosti pfedvidati, Ze jim zv&tSuje nebezpeéi pro Zivot, zdravi a bez-
pelnost lidi na mosté jsoucich a neS$tésti pfedejiti, pouZil prdva mu podle
§ 362 tr. f. propiijCeného, rozsudek nalézaciho soudu zrusil a véc vratil
prvému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 4057.

Dokonanym zloCinem vydirani jest jiZ pokus, dati psychickym na-
silim cizi viili sm&r, jimZ by se bez tohoto natlaku nebrala; neni t¥eba,
by viile ohroZeného natlaku hrozby podiehla a rozhodla se ve smér ji
viuceny, by se vaucené rozhodnuti viile projevilo pfiméfenym skutkem
(opomenutim) nebo snaSenim skutku,
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NezaleZi na tom, zda se vynucené jednani, opomenuti nebo snaSeni
stane ihned po vyhriiZzce na misté& vyhriizKy, ¢i az pozd€ji na jiném miste,
ani na tom, zda je pachatel pfitomen a siacCastnén i pfi (na) tom, kdyz.
ohroZena osoba uvadi vnucené ji rozhodnuti vile ve skutek.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Zm I 21/30).

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obZalovaného Bohuslava T-e do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. listopadu 1929, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym zloCinem vefejného nasili podle § 98 b) tr. zék.,
mimo jiné z téchto ' '

diivodau:

Z vypovédi svédkii Emila S-a a Jana K-a, v rozsudku nereproduko-
vanych a jen ve vypoc&tu zdrojii zjistovani zminénych, dovozuje stiZnost,
Ze se stéZovatel viibec nepletl do jednani o podpisu sménky, jeZ se stalo
druhého dne v hostinci Emila S-a v K., najmé (rozumé&j v tomto hostinci)
V-ové nikterak nevyhroZoval, k ni¢emu ji nenutil a k podepsani sménky
¢inné€ vitbec nepiisobil. Po strance skutkové jsou tyto vyvody bezpfed-
métné; nebotf rozhodovaci divody rozsudku (o rozsude&ném vyroku bu-
de, ¢eho ve sméru tom tfeba, jeSté uvedeno) nezji§fuji nic, co by bylo
v rozporu s udaji svédkii S-a i K-a; béfou za prokazano jen (coZ stiznost
nepopird), zZe stéZovatel Sel ssebou do K., kdeZ pak v hostinci V-ova
sménku podepsala a Janu T-ovi odevzdala, nevyslovuji v§ak, Ze i v ho-
stinci bylo viibec, najmé pak stéZovatelem V-ové znovu vyhroZovano,
nebo Ze byl viibec i sté€Zovatel v hostinci pfitomen. Nez, ani nepfitomnost
stéZovatele pfi podepsani sménky nebrani zavéru, k némuz dospél v roz-
sudku soud z vypovédi V-ové, Ze nepodepsala sménku dobrovolné, nybrz
pod natlakem vyhriizky, kterou donutil stéZovatel den pfed tim ve Z.
V-ovou k podpisu listku, kterym se zavazala, Ze podepiSe stéZovateli
sménku na 6.000 K& Oné &asti vyvodl stiZznosti — najmé vzhledem na
vétu, Ze z nenlasti stéZovatele na jedndni o podepsani sménky v K. je
zfejmo, Ze stéZovatel nepiisobil ¢inné k dosazeni cile (vyhrizky), k vy-
nuceni kondni (ku podepsani sménky) — lze rozuméti i tak, Ze jest ji
namitano, Ze vyhriizky, pronesené stéZovatelem ve Z., nenapliuji skut-
kovou podstatu zlo¢inu vydirdni, ano se uskuteCnéni tifelu vyhriizek
(vyhotoveni, odevzdani a pfijeti sménky) stalo teprve druhy den na
jiném misté beze spoludinnosti stéZovatele. Namitka jest pochybena,
i kdyZ se ponechd stranou, ze konanim vynucenym na Aloisii V-ové
vyhriizkou bylo jiZ podepsani fe€eného listku bezprostiedné po vyhriizce
na misté vyhriizky. Zlo¢inu vydirani dopousti se podle § 98 b) tr. zak.,
kdo vyhroZuje zplisobem a zlem tam uvedenym — je-li vyhriZka po-
vahy tam naznalené — nékomu v umyslu, by na ném vynutil néjaké
konani, bez rozdilu, zda méla vyhriizka G&inek <ili nic. Dokonanym zlo-
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¢inem vydirani je tudiZ jiZ pokus, dati psychickym nasilim cizi viili smér,
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kterym by se viile ta bez onoho natlaku nebrala, a neni ke splnéni skut-
kové podstaty vydirani zapotiebi dalSich sloZek, najmé&, by viile ohro-
Zeného podlehla natlaku hrozby a rozhodla se ve smér ji vnuceny, tim
ménég, aby vnucené rozhodnuti vile doSlo projevu, a dokonce ne, by se
projevilo pfiméfenym skutkem (opomenutim) nebo snaSenim skutku.
Proto nezaleZi ani na tom, zda se vynucené jednani, opomenuti nebo sna-
Seni stane ihned po vyhriiZce na misté vyhriizky, ¢i aZ pozdé&ji na jiném
misté; stadi, Ze jest ticelem, po pfipadé i, tfebas mistné a Casové od vy-
hriizky oddélenym vysledkem vyhriizky. Posléze jest, ana skutkova pod-
stata vydirani nepfedpoklada totoZnost pachatele s osobou, v jejimz
zajmu jest vynucené jednani, opomenuti nebo snaSeni, lhostejno, zda je
pachatel pfitomen a stastnén i pfi (na) uskute€néni vyhriizky, pfi (na)
tom, kdyZ ohroZena osoba uvadi vnucené ji rozhodnuti ville ve skutek.

Diisledkem toho byl i zlo&in vydirani, z néhoZ jest stéZovatel vinén,

dokonén jiz vyhrlizkami, které pronesl ve Z., a jeho zodpovédnost za zlo-
&in ten neni dotlena tim, Ze nebyl pﬁtomen a nespolupiisobil (&inné)
pfi udalostech, které se staly ptiSttho dne v K., a které prevySovaly
skutkovou podstatu vydirani, tfebaZze byly jeho a&inkem a uskute¢nénim
ticelu, za nimz bylo vydirani podniknuto a spachano.

Cis. 4058.

I véc podle zdkona pfipustna a samozfejma nemusi se vidy srovna-
vati se zasadami sluSnosti.

Pokud jde o vinéni z nesocialniho ¢inu, bylo-li tvrzeno, Ze odbératelé
byli administraci zaniklého listu Zalovani o placem po dﬂouhe dobé bez
upominky.

Pokud je opravnven k obzalobé pro urdazku na cti majitel zaniklého
lista (§ 27 zak. Cis. 124/1924).

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Zm I 276/30).

Nejvys38si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li€eni
zmateCni stiZnosti soukromého obZalobce Jana K-a do rozsudku kraj-
ského trestniho jako kmetského soudu v Praze ze dne 31. ledna 1930,
jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro
pfecin proti bezpe€nosti cti podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. a § 1 tiskové
novely ze dne 30. kvétna 1924, C&is. 124 sb. z. a n., zrusil zpro§tujici
rozsudek, pokud byl zmate¢ni stiZznosti napaden, jako zmateCny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZznost soukromého obzalobce napada zprostujici roz-
sudek jen, pokud soud neshledal ve vét&, »Trafikanti, ktefi .... nebyli
pfed podanim Zalob nikdy ani o halif upominani«, urdzku, a pokud dale
ohledné této vytky, jakoZz i daldi vytky snesocialniho jednani« zjistuje,



