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Cis. 8180.

Pfi drazbé za ucelem rozdéleni spoleéné nemovitosti neni zatimni
sprava povolena k navrhu vymahajici a za souhlasu povinné strany za-
timni spravou podie § 158 ex. f.

Pii drazbé za ucelem rozdéleni spolecné nemovitosti nenabyva vy-
drazitel vlastnictvi k vydraZené nemovitosti piiklepem, nybrz pfiklep
mu dava pouze titul ku viastnickému pravu, pokud se tyce k dribé.

Zatimni sprava jest tu spravou, jiz dluzno posuzovati podle § 836
ob¢. zak. Spravce neni spravcem soudnim, nybrz zmocnéncem podilniki
a nemiize se domahati v nesporném fizeni stanoveni cdmény a uciné-
nych nakladi uZiteCnych.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1928, R 1 443/28.)

Karel C. vedl proti Marii C-ové drazbu spole¢ného mlyna podie
§ 352 ex. f. Drazebni rok byl konan dne 5. Cervence 1927 a byla vy-
drazitelum FrantiSku a Bozen¢ V-ovym svéfena sprava vydrazenych ne-
movitosti. Proti udé¢leni ptiklepu podala Marie C-ova rekurs, jemuz byio
usnesenim ze dne 6. srpna 1927 vyhoveéno; usneseni toto bylo vydra-
zitelum doru¢eno dne 19. srpna 1927. UcCet zatimniho spravce Fran-
tiSka B-a byl prvym soudem upraven na 19.227 K¢, rekursni
s o ud snizil ucet na 8.000 K& Divody: Dnem 19. srpna 1927 skon-
¢ila sprava mlyna vydrazitely manzely FrantiSkem a Riizenou V-ovymi,
dne 5. Cervence 1927 jim svéfena, coz vydrazitel¢ také ziejmé uznavali,
kdyz podle napaden¢ho usneseni FrantiSek V. pfiSel se otazat na soud,
ma-li spravu tu vésti dale. Soud prvé stolice k tomu svolil a stéZovatele,
trebas jim toto soudni svoleni nebylo jako spoluvlastnikiim pisemnym
usnesenim oznameno, tomuto soudnimu opatfeni, o némz najisto zveédéli
a které se prece stalo v neobmezenosti jejich vlastnick¢ho prava ke
mlynu, podle obsahu spisit prve stolice neodporovali, takze dluzno
i dal&i spravu povazovati za vedenou se souhlasem jejich jako spolu-
vlastniktt mlyna; tato nemovitost byla dne 21. fijna 1928 pfiklepnuta
op¢t dfivejsim  vydrazitelum manzelim FrantiSku a BozZené V-ovym.
Drazebni podminky neobsahuji nic o zavedeni takové spravy, kterou
vydrazitelé¢ ve svém navrhu na upravu uctu odmén a nahrady hotovych
vyloh ze dne 8. unora 1928 oznacuji za prozatimni spravu, pry v §§ 107
Cis. 3, 113, 115 a nasl. ex. f. naznaCenou. Odvolavani se vydrazitell
na zatimni spravu vydrazen¢ nemovitosti podle exeku¢ntho Fadu, tudiz
zatimni sprave, v § 158 ex. f. naznaCenou, neoditvodiovalo by jejich
narok na nahradu odmi¢ény a vydajit, nebot podle pfedpisu § 159 ¢is. 4
ex. f. nemaji vydrazitel¢ jako prozatimni spravci naroku na odmenu.
Podle odst. XI. drazebnich podminek pfeSlo dnem drazby, to jest dnem
5. Cervence 1927 nebezpeci vydrazen¢ nemovitosti na vydrazitele a tymZ
dnem pfesla na n¢ také veSkera prava a uzitky, jakoz i povinnosti ohledné
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nemovitosti. Nemohou proto vydrazitel¢ s uspcchem tvrditi, Ze jejich
sprava mlyna v dob¢ od 5. ¢ervence do 19. srpna 1928, kdy doruceno
jim bylo vyhotoveni usneseni rekursniho soudu, pfiklep nemovitosti jim
odpirajiciho, déla se v zajmu stézovatelt jako vlastnikit mlyna. V dobé
od tohoto dne do dne opétného piiklepu mlyna vydrazitelim dne 21.
fijna 1927 nemohlo jiti o spravu podle exekuc¢niho fadu, jezto pro
zatimni spravu podle § 158 ex. f..nebylo pfedpokladu, v tomto zakonném
ustanoveni min¢ného, a sprava podle § 97 a nasl. ex. . neb § 382 Cis. 2
ex. f. nebyla povolena. Slo proto o spravu spole¢né veci, podle obdoby
pfedpisit § 836 ob¢. zdk., pfi niz byli vydrazitel¢ manzel¢ FrantiScl
a Bozena V-ovi zmocnénci stézovatelu v § 837 téhoz zakona nazna-
Cenymi, ktefi maji proti t¢mto narok na ndhradu nakladu na mlyn jen
potud, pokud naklad ten byl uzite¢ny. Pfi tom nelze pfehlédnouti, zZe
naklad vydraziteli na investice, zejména jezu se tykajici, stal se bez
souhlasu sttzovatelt, a Ze neodkladna nutnost opravy, jejiz naklad pry
Cinil témcr 17.000 K¢, tudiz ¢astku, pomérn¢ tak znacnou, nebyla vy-
draziteli vitbec osvéd¢ena. Lze proto ucet odmén a nakladu povazovati
za uziteCny podle § 837 obc¢. zak. jen potud, pokud jevil se jeho vy-
sledek ve vysi nejvyssiho podani, ze dne 21. fijna 1927, v pomcru
k nejvy§Simu podani ze dne 5. Cervence 1927. Nenastalo-li zvySeni dru-
hého nejvys§siho podani ani o 8.000 K¢ a uznali-li st¢zovatelé pfi roku,
dne 28. prosince 1927 konan¢m, narok vydrazitelit do vySe 8.000 K¢,
jest priméfenou odménou a nahradou v § 837 ob¢. zak. naznacenou jen
tato Castka 8000 K¢, a jen ji lze v nesporném fizeni pfiznati, zejména
kdyz jde o naklad ucinény na mlyn sté¢zovatell, jehoz vlastniky stali se
dnem 21. fijna 1927 sami vydrazitelé a naklad ve tvrzené od nich vySi
pry ucinény bude se projevovati v jejich jm¢ni zbytkem svoji uzite¢nosti.
Soud prvé stolice pfiznav vydraziteli FrantiSku V-ovi ¢astku vySsi
800U K¢, posoudil nespornou tuto zalezitost pravn¢ mylnc, Tim, Ze pro-
zatimnimi spravci byli ustanoveni oba vydraZitele a Ze nahrada nakladi
a odmcena pfiznavana jest jen FrantiSku V-ovi, nemohou byti stéZovatelé
zkraceni, ponévadZ jsou povinni platiti ndhradu tu jen jednou a jejim za-
placenim budou sprosténi téZ zavazku tohoto proti vydrazitelce Bozené
V-ove.

Nejvys§s§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu FrantiSka V-a.

Davody:

Predevsim slusi uvesti, ze si exekucni strany Karel C. a Marie C-ova
do napadenc¢ho usneseni rekursniho-scudu nestézuji, ze tedy usneseni
to ve pticin¢ nich nabylo pravni moci, a Ze proto mize byti prozkou-
mano pouze v ramci navrhu dovolaciho rekursu, pokud jim nebyl stézo-
vateli FrantiSku V-ovi upraven acfet odmény jako zatimniho spravce a
tcet hotovych vyloh ¢astkou soudem prvé stolice urcenou celkein
19.227 K¢ Dovolaci rekurs je vSak bezdivodny. Rekursni soud
spravné¢ uznal, Ze zatimni sprava povolena k navrhu vymahajiciho a
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za souhlasu povinn¢ strany neni zatimni spravou podle § 158 ex. radu.
Slot o drazbu za ticelem rozdéleni spole¢né nemovitosti podle § 352 ex.
radu a pfi t¢ nemze byti pouzito onéch predpistt exeku¢niho fadu, které
slouzi ochran¢ zajmu urcitych, na exekuénim fizeni sucastnénych osob,
nebot pii takové drazb¢ plati jenom ta ustanoveni exekucniho fadu,
ktera se tykaji drazebniho vykonu samotné¢ho, nikoli obdobi drazebnimu
tikonu pifedchazejictho nebo po ném nasledovavsiho. Poncévadz ustano-
veni § 158 ex. fadu ma za ucel jednak zajisténi tcastnikit drazebniho Fi-
zeni proti vydraZziteli, jednak je zajisté¢nim vydrazitelovym proti dluzni-
kovi, pfi CemzZ rozhoduje, Ze odevzdani vydrazené¢ nemovitosti miize se
podle § 156 druhy odstavec ex. fadu uskutecniti teprve po splnéni vsech
drazebnich podminek, slu§i z toho usuzovati, Ze zatimni sprava podle
§ 158 ex. fadu nema mista v drazebnim fizeni podle § 352 ex. ¥. Na tom
nic neméni okolnost, ze zatimni sprava byla povolena soudem prvni sto-
lice, a Ze usneseni o ni nabylo pravni moci. Okolnost, ze zatimni sprava
povolena byla na navrh vymahajici a za souhlasu povinné strany uci-
nény po udéleni piiklepu, je pro pravni jeji povahu bez vyznamu. Pfi
drazbé za acCelem rozdéleni spole¢né¢ho vlastnictvi nenabyva vydrazitel
vliastnictvi k vydrazené¢ nemovitosti pfiklepem, jako je tomu podle
§§ 237 a 156 ex. f. pfi fadnych drazbach, nybrz priklep dava mu pouze
titul ku vlastnickému pravu pokud se ty€e (§ 425 ob¢&. zak.) pravo
k drzbé. Spravné také uved! rekursni soud, Ze sprava podle § 97
a nasl. ex. f. anebo podle § 382 Cis. 2 ex. f. vitbec nebyla povolena. Ne-
pochybil proto rekursni soud, uznav, Ze zatimni sprava je spravou, kte-
rou sludi posuzovati podle § 836 ob¢. zak., kterd, byt i byla soudem po-
volena, ve skute¢nosti neni soudni spravou, pfi které¢ spravce vystupuje
jako (§ 837 ob¢. zak.) zmocnénec spoluvlastnikil, a pfi které soud roz-
hoduje pouze v pripadé navrhu na spro§téni jim jmenovan¢ho spravce
nebo po piipade ustanovuje nového spravcee. Jinak cinnost takového
spravce vitbec nepodléha dozoru soudu a nelze ho proto, Ze byl ustano-
ven soudem, pokladati za soudniho spravce, nybrz jest jen zmocnéncem
podilnikii, podl¢hajicim vécnému dozoru spoluvlastnikit nebo jejich zmoc-
nénct. Podle § 837 ob¢. zak. jest jednak povinen klasti fadné ucty, jed-
nak ale opravnén odictovati viechny uzite¢né¢ vynalozené vylohy, coz
plati i tenkrate, spravuje-li podilnik spole¢ny statek bez ptikazu ostai-
nich Gcastnikfi. Z toho vyplyva, 7e se takovy spravce nemfize v nespor-
ném fizeni domahati stanoveni odmény a u€inénych nakladit uzite¢nych.
Nebylo tedy vyvody dovolaciho rekursu vyvraceno odiivodnini napade-
ncho usneseni potud spravné, pokud se srovnava se svrchu uvedenymi
pravnimi nazory a proto také napadena Cast usneseni rekursniho soudu
nemohla doznati zmény pozadované stézovatelem.

Cis. 8181.
Dobrovolna drazba nemovitosti.

Neni zavady, by v drazebnich podminkach nebyl soudce, fidici
drazbu, zmocnén, by spoludrazicim spoluvlastnikim prodavané nemovi-



