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ze, kdyz odplirce poda odvod nebo kdyz projde lhiita k tomu vyméfena,
maji se vSechny spisy zaslati soudu zruSovacimu k pfislusnému roz-
hodnuti. Z toho plyne jasnég, Ze p'norveduem zmatelni stiznosti jest v za-
konn¢é lhiité podat1 u soudu prvé stolice, do jehoz rozsudku jest si sté-
Zovano, a ze neni zakonu vyhovéno, byla—h zmate¢ni stiZznost v pfede-
psané 8denni lhiité¢ podana pfimo u nejvyssiho soudu. Tomu nasvédcuje
1 ustanoveni § 3 novely ku tr. f., podle néhoZ zruSovaci soud podro-
buje zdkonnému jednédni jen zmateCni stiZznost, kterd k nému doSla po
rozumu druhého odstavce § 285 tr. T., to jest zplisobem a cestouw tam
pfedepsanymi. Stanovisko stéZovatelovo Cinilo by také novelu ku tr. f.
z 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878, najmé v jeji ustanove-
nich §§ 1 &is. 2, § 2 a §4dis. 1, illusornimi. Nelu‘d'rmtelnym je i nazor
stiznosti, Ze jiZ v tom, Ze si vere]ny obzalobce pfi hlavnim pieliCeni vy-
hradil zmate&ni stiznost pro nepfipusténi ]eho diikazniho navrhu, lze
spatfovati ohlaSeni zmatecni stiZznosti a jeji provedeni ohledné Cis. 4
a 5 § 281 tr. f. Predpisujet se v prvém odst. § 285 tr. f. a v souhlasu
s nim i v ¢is. 2 § 1 novely ku tr. f., Ze néleZité oznaCeni diivodit zma-
teCnosti ma se stati bud pfi opowedu zmate€ni stiznosti nebo v jejim
provedeni; podle téchto jasnych ustanoveni nestaci k ohlaSeni a k pro-
vedeni zmateCni stiZnosti pouha jeji vyhrada pfi hlavnim pfeliceni a
nelze do zakona vkladati néco, co v ném obsazeno neni. K diivodiim,
z nichZ bylo provedeni zmateéni stiznosti podano piimo u nejvyssiho
soudu a nikoli u soudu prvé stolice, nelze pfihlizeti, ponévadz k tomu
pfesna ustanoveni zdkona neskytaji Zddného podkladu. Bylo proto
stiznost zamitnouti jako bezpodstatnou.

Cis. 3665.

Mistem spachan¢ho ¢inu podle § 51 odst. prvy ftr. f. jest pfi podil-
nictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.) misto, kde trestna Cinnost, zahajend
na se pievedenim a wkryjvanim uk:radsene véci, vyvrcholila v prosamtrio*-
¢eni prodejem véci.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Nd II 105/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci, vyslechnuv generalni pro-
kuraturu, v trestni véci Vaclava C-e pro zlo¢in podilnictvi na kradezi
podle §§ 185, 186 tr. zak. rozhodl ve sporu o pfisluSnost mezi krajskym
soudem trestnim v Brné a krajskym soudem v Hradci Kralové, Ze pfi-
sluSnym jest krajsky soud trestni v Brné.

Ddvody:

Mezi obéma soudy ohledné skutkového stavu neni sporu o tom, Ze
Vaclav C. podle své vypovédi z 11. Cervence 1929 odcizené zbozi pie-
vzal od nezndmého muZe na nadrazi v Ceské Tiebové a pak zboZi to
prodal Eduardu K-ovi v Moravské Chrastavé, soudni okres Svitavy.
Mistem spachaného Cinu podle § 51 odst. prvy tr. . jest misto, kde
byla pfedsevzata Cinnost, dovrSujici pojem trestného &inu, bez ohledu
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na to, kde nastal vysledek. V souzeném pfipadé trestna éienr.w!st, z.al:néw-
jend na se prevedenim a ukryvanim ukradené véci vyvrch:ol'lla}' \ !e-]ﬁm
prodantro&eni prodejem v Moravské Chrastavé. Jest tedy pfislusnym
krajsky soud trestni v Brng.

Cis. 3666.

Neslu$né chovani (tfeti véta § 303 tr. zak.) musi byti s naboZen-
skym akonem nejen v urCité casové, nybrz zaroveii i mistni spojitosti;
neslo by o neslusné chovani, zpiisobilé vyvolati pohorSeni, kdyby k ne-
mu doslo na misté od mista bohosluzebného tkonu tak vzdaleném, Ze
by ani ona moznost vzbuditi pohorSeni nebyla nasnadé; zda tomu tak,
zavisi na okolnostech pfipadu.

I predsifiku kostela jest povazovati za misto zpiisobilé, by z né€ho
mohla byti ruSena bohosluzba ve chramé. _

K subjektivni skutkové podstaté preCinu podle treti véty § 303 ftr.
zak. se mevyZaduje pachateliv amysl rusiti bohosluzebny tkon, staci
jeho védomi, 7e nesluSnym chovanim miize zpiisobiti pohorSeni.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Zm I 372/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po listnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Jiciné
ze dne 19. dubna 1929, jimZ byli stéZovatelé¢ uznani vinnymi pfeCinem
podle § 303 tr. zék., mimo jiné z téchto

diavodaa:

Dovoléavajic' se diivodu zmatecnosti podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. i,
zmate¢ni stiznost namitd predevS§im, Ze nalézaci soud poklada pfed-
sinku kostela nepravem za misto, kde lze »ruSiti ndboZenstvi«, nacez
dovozuje, Ze skutkovd podstata pfeCinu podle § 303 tr. zak. predpo-
klada »ruSeni néboZenstvi« pravé v onom misté, kde se provozuje na-
bozensky tikon, ze vSak v kostelni pfedsini, oddélené od kostela uzavie-
nymi dvefmi, jednak nebyl v souzeném pfipadé provadén vibec zadny
bohosluzebny tkon, jednak tam lidé vysedavaji a hovoii, prodavaji se
tam obrazky tak, Ze podle ndzoru zmatecni stiznosti nelze pfedsiii ko-
stela povazovati za misto bohosluzebné, za néz nepoklada pry je ani
cirkev, kterd sama dovoluje a trpi, by se v kostelni predsini hovofilo,
prodavalo a pod., nepovazuje diisledné ani nesluSné chovéni se v ta-
kovéto pfedsini za jedndni vzbuzujici pohorSeni. Zmatecni stiznosti
nelze pfisvédCiti. PreCinu podle tieti véty § 303 tr. zak. se dopousti, kdo
se v Case vefejného provozovani nabozenstvi tou mérou neslusné chova,
ze z toho jinym miiZe vzejiti pohorSeni. Spravnost rozsudkového zji-
Sténi, podle né¢hoz se obzalovani chovali zpfisobem v rozsudku blize
vylicenym v dob¢, kdy v kostele byla slouzena piilno¢ni mse, nepopira
ani zmatelni stiZnost, ktera dale ani netvrdi, Ze tato okolnost nebyla snad



