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hradou vySe jiZ zminéné soulinnosti min-a jako spravniho organu
pens. fondu statem pfevzatého — Ze v8ak je min. zdrav. arcit kompe-
tentni vysloviti, ze lékafi, jenz pfisluSnym organem takto byl pensi-
onovan, vyméfuje podle § 11/1 zak. & 332/1920 nebo § 8/9 zak. ¢. 236/
1922 zaopatfovaci poZitky z prostfedkil statnich, pfi ¢emz ovSem vyrok
tento, jsa rozhodnutim o naroku, podle § 2 zak. o ss podléhd co do své
zakonnosti pfezkoumani nss-em.

Vychazeje z pfedeslanych nazorlt uvazil nss o pfedmétné stiznosti:

- Zal. afad vychazi z predpokladu, Ze st-1 nebyl do statni sluzby
pfevzat a Ze nasledkém toho byl podle § 11 dan na trvaly odpocinek.
Tento pfedpoklad neni st-lem bran v odpor, a musi tedy i ss pfijati jej
za pravy.

Naf. rozhodnuti obsahuje jediny vyrok, totiz vyrok, jimZ Zal. ufad
pfiznava st-li na zakladé § 11 zak. ¢ 332/1920 a § 19 zak. z 27. pro-
since 1909 & 98 z. z. mor. statni odpocivné pozZitky. K tomuto vyroku
nelze zal. Gifadu dle toho, co shora fefeno, kompetenci upfiti.

Na sporu je toliko otazka vySe téchto pozitkii. Kdezto totiz zal. tfad
vyméfuje pozitky ty z pens. zadkladny, jak se podava ze sluzného mini-
malniho, stanoveného zakonem ¢&. 98/1909 z. z. mor., ma st-1 za to, Ze
jest je vyméfiti z posledniho zapoditatelného akt. sluzného, které mu
pfisluselo podle individuelni tipravy jeho sluZz. pomé&ru k obci H.

Nézor stiznosti neni spravny. Svrchu bylo doliCeno, Ze § 11 zak.
& 332/1920 poskytl nepfevzatym obecnim a obvodnim lékafiim sice
narok na statni zaopatf. pozitky, ale jenom v rozsahu, jaky jim pfislusel
ze zakona, tedy na Moravé ze zdk. ¢. 98/1909 z. z. mor. Jenom o téch-
to statnich zaopatfovacich pozitcich bylo naf. vyrokem rozhodnuto. Ze
by pens. zakladna pfijatd Zzal. ufadem neodpovidala pens. zakladné
stanovené timto zakonem, stiznost nefvrdi. VyS8i naroky st-lem uplat-
fiované na diferenci mezi zaopatf. poZitky zdkonnymi a zaopatf. po-
zitky plynoucimi z individuelni dpravy sluz. poméru st-lova nepfislusi
st-1i proti statu, o téchto vysSich néarocich Zal. fad také nerozhodoval
a rozhodovati vzhledem k své nekompetenci ani nemohl.

‘C. 7649.

Zaméstnanci vefejni. — Zdravotnictvi: O pravnim
postaveni a zaopatfovacich narocich obecnich 1ékafit — véty jak u Boh.
A. 7648/28.

(Nalez ze dne 21. prosince 1928 &. 15.861.)

Prejudikatura: Boh. A. 5164/25, 7648/28.

V éc :Méstskd obec O. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi
a télesné vychovy o prelozeni méstského lékafe na odpocinek.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Duvody Kdyz min. zdrav. vynosem z 10. listopadu 1923 pro-
hlasilo, ze vzhledem k nové tpravé zdrav. sluzby ve Velké Olomouci
nemiize dosavadniho mést. l1ékate MUDra Jana K. ustanoviti pro dalsi
vykonavani vef. sluzby zdrav., usnesla se mést. rada v Olomouci na
vyzvani min. zdrav. dne 28. prosince 1923 na tom, aby MUDr. Jan K.
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byl od 1. llstopad'u 1923 preloZen na trvaly odpo&inek s naroky na za-
kladni pensi 24.216 K¢, détsky pridavek 3.000 K&, jednotny drahotni
pfidavek 3.360 K¢, celkem 30.576 K&.

Zsp-é v Brné byla o tom mést. radou v Olomouci podana zprava
s tim, Ze sice minimdlni sluZné obecnich lékafit dle ¢l. 15 zak. z 27.
prosince 1909 & 98 z. z. mor. Cini 2100 K&, Ze v3ak tyZz Clanek pfi-
pousti, Ze obce, které si ustanovuii lékafe samy, — mezi né patfi
i Olomouc — mohou usnesenim obecniho zastupitelstva stanoviti po-
Zitky 1ékaft vy$§imi ¢astkami bez ur¢itého maxima. To se stalo i u Dra
K., a jeZto dle ¢&l. 19 cit. zem. zak. pro vymé&ru pense jest rozhodnym
posledm akt. plat, dozadovalo se mésto Olomouc toho, aby mu stat
hradil vysluzné Dra K. v &astce 24.216 K¢ s pfisluSnymi drah. pfidavky.

Naf. rozhodnutim byl MUDr. Jan K. podle § 11 zak. & 332/20 dnem
1. ']istopadu 1923 pieloZzen na trvaly odpoCinek a bylo mu soufasné
dnem pravé felenym poémale ve smyslu ustanoveni zak. z 27. prosince
1909 & .98 z. z. mor. pfiznano vysluzné ro¢nich 21000 K¢, t. j. 100%
pens. zakladny podle celkové sluz. doby 38 let. O tom bylo mésto Olo-
motic vyrozuméno s tim, Ze byla-li percipientu mést. radou v Olomouci
po 1. listopadu 1923 vyplacena néjaka ¢astka na pens. poZitcich, sludi
zafiditi jich refundaci aZz do vySe pens. pozitkil timto dekretem pfi-
znanych.

UvaZuje o ) stiznosti podané do tohoto rozhodnuti musil si nss ne1prve
ujasniti, jaké jest podle pfedpistt zak. & 332/20 ¢&. 236/22 pravni po-
staveni pfevzatych i neprevzatvch obec. a obv. 1ékafli, nebof predplsy
tv jasného obrazu v tom sméru nepodavaji. — — — — — — — — *)
-~ Na sporu jest otdzka, ma-li Dr. K. ndrok na statni odpolivné po-
zitky podle § 11 zak. & 332/1920 pouze z pensijni zdkladny, jak re-
sultuje ze zakonného minimalniho sluzného podle zak. ¢. 98/1909 z. z.
mor., & ze zakladny resultujici z individuelni ﬁpravy jeho sluz. poméru
k obcké o-cké. Z hofenich veobecnych tvah plyne, Ze nazor zastavany
stiznosti neni spravny. Nelze se v jeho prospéch dovoldvati ani ustano-
veni § 16 cit. zem. zak., které pfipoustélo, aby obce poskytly svym
obecnim 1ékafiim p021tky vy$§i nezli minimalni pozitky zakonné. Nebot
tyto vys8i aktivni poZitky a resultujici z toho vys3i pozitky zaopatio-
vaci neplynuly ékafi ze zdkona, nybrZ z usneseni obce zdkonem toliko
pfipusténého. Nejsou tedy tyto vy3Si zaopatfovaci poZitky zahrnuty
v ony zaopatfovaci pozitky, které dle § 11 zadk. 332/20 pfevzal stat,
nybrz tiZi i nadale dosavadni zavazany subjekt, t. j. zde obec.

Zakona &. 237/1922 se st-lka s aspéchem dovolavati nemiize, pond-
vadz se vztahuje toliko na obec. a obv. lékafe pfeloZené na odpoémek
pfed 1. lednem 1923 (§ 1). Shledava-li st-lka nesrovnalost v tom, Ze
zakon, zajlst’u]e v § 2 témto lékafiim z prostfedkl statnich zaopatfovaci
p021tky ve vyméie podle sluz. pozitkti X/1 statniho platového schematu
zakona ¢&. 541/1919, mé&fi 1ékafiim pensionovanym pfed 1. lednem 1923
Iépe nezli lékafiim pensionovanym po této dob&, sludi ji pfisvédciti.
Nss neni v§ak povolan ani, aby zkoumal, pro¢ zdkonodarce takové ne-
srovnalosti normoval, ani aby nesrovnalosti ty vyrovnaval, nybrZ mtze
toliko, vazan jsa zakonem, pfezkoumadvati zdkonitost naf. rozhodnuti.

#) Nasleduji tivahy stejné jako v nal. Boh. A. 7648/28.



