903

Ale i dal$i namitka, ze placeni sporné pfirazky jest mozno pozadovati
pouze za dobu po doru€eni vyméru ze 16. zafi 1921, nikoliv vSak za
dobu od 4. zafi 1921 az do dne doruceni, jest vzhledem k tomu, co bylo
uvedeno, bezdivodnou. V tomto sméru mohou byti rozhodnymi jediné
ustanoveni smluvni, to jest tedy v daném ptipad€ znéni cit. pfipisu okr.
obilniho tfadu ze 16. zafi 1921, v némz se v8ak vyslovné uvadi, Ze roz-
délovny jsou povinny odvadéti za kazdy q pfidéleného zbozi
2 K k uhradé rezie spojené¢ s obstaravanim distribu¢ni agendy, t. j.
tedy za kazdy q zbozi pridéleného béhem zasobovaci periody pocinajici
4. zafim 1921. V ramci téchto smluvnich ustanoveni postrada pak i dalsi
namitka, Ze jest davka vzhledem k cenant smluvenym v pfedchozi anketé
i materielné neodlivodnéna a Ze nebyla stéZujici si firmou pojata do
kalkulace, jak¢koliv pravni relevance. — —

C. 4746.

Obecni samosprava: O rozvrhu pfispévku podle § 27. ob.
fin. novely.

(Nalez ze drie 28. kvétna 1925 ¢. 10.764).

V é c: Vitkovické horni a hutni tézifstvo v M. O. (adv. Dr. Ludv.
Brixel z Mor. Ostravy) proti zemské spravni komisi v Opavé (zem.
rada Rud. Latzina, za zucast. obec S. O. adv. Dr. Rud. Smolka z Mor.
Ostravy) o pfispévek velkého podniku podle § 27 ob. fin. novely.

Vyroki ‘Naf. rozhodnuti se zrusuje- pre vady
fizeni.

Divody: Vymérem mést. pfedstavenstva ve S. z 24. bfezna 1923
bylo st-li sdéleno, Ze z celkové Castky 566.000 K, kterou se st-1 spolu
se tfemi ostatnimi velkymi zavody zavazal zaplatiti obci na r. 1923 jako
zvlastni prispévek podle § 27 zak. ¢. 329/1921, pfipada na st-le Castka
113,351 K.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo, podané proti tomuto roz-
vrhu, zamitnuto a rozvrh Zal. tfadem schvalen. :

Stiznost vytyka, Ze obec pfi rozvrzeni thrnné Castky smluvené pro
vSechny 4 podniky spole¢n¢ nezachovala se podle predpisu § 27 ob. fin.
nov., nepfihliZela totiz podle zdkona také k ptirazkam podniky placenym,
nybrZz rovrhla tthrnnou ¢astku na jednotlivé podniky pouze podle poltu
zaméstnanct, takze st-li byl pfedepsan vyssi pfispévek, nez podle sprav-
ného vypoc¢tu provedeného podle § 27 na ného mél pfipadnouti.

Obec rozvrhujic pfispévek v tuhrnné ciffe smluvené na jednotlivé
podniky podle po¢tu zaméstnancii, méla za to, Ze jest pfisluSna k pro-
vedeni takového rozvrhu, a Zal. Gifad, ktery tento rozvrh potvrdil, vy-
chazel ze stejné¢ho stanoviska.

Podle pisemné dohody uzavfené dne 9. bfezna 1923, stranami po-
depsané, jejiz opis jest ve spisech obsazen, prohlasili zastupci 4 velkych
podnik, t. j. Severni drahy Ferdinandovy, Baiiské horni a hutni spole¢-
nosti, Vitkovického horniho a hutniho tézefstva a Wilczkovych doli,
ze souhlasi s ustanovenim pfispévku tithrnnou ¢astkou 566.000 K a Ze
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tuto Castku zaplati. Podle tohoto znéni dohody, jak se podava z uvede-
ného opisu, zavazaly se tedy naznacené 4 podniky prosté proti obci, Ze ji
zaplati Castku 566.000 K jakozto zvlastni pfispévek ve smyslu § 27 ob.
fin. nov. Ujednani o tom, ma-li se provésti repartice na jednotlivé zi-
Castnéné podniky, podle jakého kli¢e rozdélovaciho ma se repatrice tato
provésti, a kdo ji ma provésti, v pisemné dohodé obsaZeno neni. Ne-
bylo-li u]ednam takové ulinéno, sluSelo by vykladati dohodu tuto podle
jejiho znéni ve spojeni s ustanovemm § 888 0. z. 0. v ten smysl, Ze se velké
zéavody zavazaly, ¢astku tu zaplatiti stejnym dilem, ponechavse efektivni
rozvrh svému soukromému vypofadani. Pak by ovSem pfipadla na st-le
V4, tedy Castka 141.500 K. Pozaduje-li obec od ného pouze 113.351 K,
nemohl by ‘se tim st-1 cititi zkrdcenym ve svych pravech.

Vystihlo-li uvedené pisemné znéni dohody skute¢né plny jeji obsah,
pak by ovSem Castka na st-le pfipadajici pfimo vyplyvala z této dohody
a nebylo by pro néjaké rozvrhovani pfispévku obci vitbec Zadného mista.

Podle obsahu spisti neni vSak jisto, zdali vedle smlouvy pisemné
nebylo dstné jednano, Ze obec provede sama rozvrh bud’ podle zdkona
nebo podle zvla$t ujednaného kli¢e. Nebot z uvedeného opisu dohody
ve spisech Zalovaného je patrno, Ze pfivodné¢ bylo do pisemného vyho-
toveni dohody pojato ustanoveni, Ze celkovy prlspevek ve vySi 566.000
K rozvrhne obec na jednotlivé podniky podle prov. naf. ¢. 143/1922 na
zakladé poCtu zaméstnancii a poslednich definitivnich pfedpisii dano-
vych. Podle zpravy obce byl vSak tento odstavec Skrtnut za souhlasu
zastupcli zavodi. Podle protokolu z 23. bfezna 1923 sdélil pak ve schii-
zi méstské spravni komise tohoto dne odbyvané referent, Ze bylo s pod-
niky ujednano, Ze uhrnny pfispévek v Castce 566.000 K bude obci roz-
délen na jednotlivé zavody prozatimné na podkladé dosud znamych
definitivnich predpisii dané vydélkové, naCez interesenti sami mezi sebou
provedou definitivni rozdéleni, aZ bude znadm definitivni pfedpis dafiovy
na rok 1522.

Stalo-li se skute¢n¢ vedle dohody pisemné takové u]ednam coz patrné
zal. ufad pfedpokladal, pak sluselo by za to miti, ze obec byla povolana
provésti repartici smluvené uhrnné Castky na jednotlivé podniky a roz-
vrhnouti tuto &astku na tyto podniky podle zdsad ujednanych. Jeito
v8ak neni dostatelné zjiSténo, ktery byl skuteény obsah dohody, neni
vitbec jisto, zdali obec by;a pfisluSna repartici provest1 a podle jakych
zdsad. Nebylo také mozZno posouditi, zdali naf. rozhodnuti se fidilo
touto pfipadnou tstni dohodou, kterd by ovSem byla v prvé fadé roz-
hodnou.

Zal. ufad nemél vsak pred sebou zadného zjiSténi o existenci, pokud
se tyCe obsahu pfipadné dohody tistni dohodu pisemnou dOp][lLl]lCl pro
kterouzto netiplnost skutkové podstaty nebylo moZno zakonnost naf.
rozhodnuti posouditi, i bylo je proto zru$iti podle § 6 zak. o ss.

C. 4747.

Obecni samosprava: * Ustanoveni provadéciho nafizeni ze
dne 27. dubna 1922 ¢. 143 Sb. k § 27 zak. z 12. srpna 1921 & 329 Sb.
odporuje zakonu, pokud stanovi, Ze spoleény pfispévek podle § 27 ob.



