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se domnivati, Ze jde o penézni ustav, ktery byl v lidové mluvé az dosud

oznacovan |ako prachaticka zélozna. Nevyhovuje proto nové zvolené

znéni firmy, pokud obsahuje dodatek »Prachatickd«, »Prachaticers,

piedpisu ¢l. 20 obch. zak., jinak v8ak proti zvolenému znéni firmy, ze-

jména »ZaloZna pro obchod a Zivnostic by namitek nebylo.
NejvysSs8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upr1t1 opravnem Lze pfisvédCiti nazoru
rekursniho soudu, Ze kazda nova firma musi Vyhovova‘u zasadé firemni
pravdivosti a musi se zfetelné liSiti od firem jiZ zapsanych, nelze mu
vSak prisvédCiti, pokud dochazi k zavéru, Ze tomu tak neni v tomto
pfipadé. Slovem sPrachatickd« se poukazuje jen k sidlu spoleCenstva
a, ponévadz spoleCenstvo ma skuteCné sidlo v Prachaticich, nepfekdZi
nic s hlediska pravdivosti firmy, by nebyla zapsana do spolecenstev-
niho rejstiiku (sr. sb. n. s. ¢is. 6034). Nova firma stézZujiciho si spole-
Censtva se vSak také zietelné 1i8i od firmy Oblanské zdloZny v Pra-
chaticich, jak jest zapsana ve spolelenstevnim rejstiiku, a jediné tento
zapis jest podle § 4 spoleCenstevniho zakona a § 20 obch. zik. roz-
hodny pfi posuzovani pfipustnosti zdpisu nové firmy. V tomto fizeni
nelze viibec k tomu pfihlizeti, zda snad Obcanska zdloZna v Pracha-
ticich, jest obecné znama pod nazvem Prachatickd zaloZzna, nezapsanym
ve spoleCenstevnim rejstiiku a Ze by proto mohla nastati zdména s jeji
firmou. Tato skutkova podstata by snad za ostatnich pfedpokladit za-
konnych opodstatnila Zalobu pro nekalou soutéz. Otazky nekalé sou-
téZe nelze vSak feSiti v rejstiikovém fizeni.

Cis. 12500.

Ten, kdo protipravné (bez védomi a souhlasu majitele domu) a bez
stavebniho povoleni prelozil vchod do domu, aniz majiteli domu umoz-
nil, by sam ucinil opatfeni na strané domu, kde byl novy vchod a kde
za diivéjsiho stavu nebylo pfi¢iny néco opatrovati, ru¢i za firaz, jejz
utrpéla osoba vchazejici do domu, ktery by nebyla utrpéla, kdyby byla
Sla vchodem piivodnim, nyni zatarasenym. Primého diikazu pfiCinné
souvislosti nebylo tu zapotiebi.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Rv 1 1994/31.)

Zalobkyné byla zaméstnana u Filipa P-a v domé& Cis. 33/V
Praha, patiicim hlavnimu méstu Praze a pronajatém representaci Zi-
dovské obce ndbozenské, ve kterémz domé byla také umisténa Zidovska
lidova jidelna, kam chodivalo denn& na 200 lidi. Zalované Zidovské po-
hiebni bratrstvo provadelo stavbu domu na sousednim pozemku, uza-
vielo vchod do domu ¢. 33/V dalo vybourati na jiZni strané se strany
dvora ze své parcely novy vchod do domu toho upravemm pfizemniho
okna na vchod a ziizenim dfevénych schodii vedoucich p¥es uzky dviir
Zalovanému druZstvu patfici po tizkém dvofe u domu ¢&is. 33/V do vy-
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bouraného okna. Tyto zmény byly provedeny, aniz byl dan stavebni
souhlas a aniZ byl stavebni ufad a hospodaisky trad hlav. mésta Prahy
vyrozumén. Nového vchodu muselo se pouZivati ku pfichodu do domu
¢is. 33/V i k vychodu z ného. Pfed 12. bfeznem 1929 napadlo mnoho
snéhu a dne 12. bfezna 1929, kdyZ Sla Zalobkyné po onom nové zfize-
ném schodisti domii, byla zranéna zledovatélym snéhem, ktery se utrhl
se stfechy demu ¢&is. 33/V. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalob-
~ kyné nahrady Skody na hlavnim méstu Praze, na representaci zidovské
nabozZenské obce a na Zidovském pohifebnim bratrstvu. Rizeni proti
prvym dvéma Zalovanym bylo ponechdno v klidu, naeZz procesni
soud prvé stolice uznal Zalobni narok proti Zidovskému po-
hfebnimu bratrstvu dfivodem po pravu. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Diivody: Prvni soud ma za to, Ze Zalovana
strana svémocnym zfizenim nového vchodu s pfistupem po schodech
nekrytych stfechou zavinila tiraz Zalobkyné. Proti tomu dovozuje od-
volani, Ze jednak neni positivniho pfedpisu, ktery by ukladal zfizeni
stfechy pfi schodech, jaké Zalovanad strana dala postaviti, jednak ze
tu neni pficinné souvislosti mezi postupem Zalované strany a tdrazem
zalobkyné&, ponévadz uraz nebyl pfivodén vadou dila Zalovanou stranou
ztizeného, ani opomenutim vyzadati si stavebni povoleni, nybrz Ze ne-
hoda byla pfivodéna spadnutim snéhu se stfechy domu ¢is. 33/V, kte-
rého zalovana strana neuziva. Podle skutkového stavu jest jisto, Ze Za-
lovan4 strana svémocné uzaviela vchod do domu ¢is. 33/V, tedy do
domu ciziho, Ze svémocné provedla stavebni zafizeni bez zachovani
pfedpisit stavebniho fadu a vybourala novy vchod do domu ¢&is. 33/V
s jizni strany toho domu, kde tani a uvolnéni snéhu na stfeSe je rych-
lej§im. Spadnuti zmrzlého sné¢hu na Zalobkyni je ovSem nahoda, ale ke
$kodé touto ndhodou zpiisobené zavdala podnét strana Zalovana, ktera
protipravné (bez védomi a souhlasu majitelky domu ¢. 33/V a bez sta-
vebniho povoleni) pfelozila vchod do domu, aniZz majitelce domu u-
moznila, by sama mohla uCiniti opatfeni na strané¢ domu, kde byl novy
vchod, a kde za dfivéjsiho stavu nebylo pficiny néco opatfovati. Tfeba
ze neni obvyklé zfizovati stfechu nad takovym novym pfistupem do
domu, pfece protipravni postup Zalované strany vyvolal situaci, bez
které by Zalobkyné nebyla pfiSla k urazu, ana musila jiti po nové zfi-
zeném piistupu do domu, a tim vlastné Zalovanda zavdala podnét
k trazu zalobkyné, v tom je zavinéni Zalované strany, a proto jest fici,
- Ze zalovana strana je odpovédna za Skodu. Zaklad rucebni povinnosti
u zalované strany je v pfedpisu § 1311 ob¢&. zak., kde se pravi: »dal-li
kdo k nahodé podnét svym zavinénim, neb pfestoupil-li zakon, ktery
se snazi pfedejiti ndhodnym poSkozenim, ruci za veSkerou Skodu, ktera
by se jinak nebyla stala«. Zalovanad strana protipravné, tedy zavinéné
provedla onu zménu, prestoupila zdkon (stavebni fad), jehoZ pfedpisy
sleduji ucel, by se zabranilo i ndhodnym Skodam, zména ta, an pfistup
do domu byl pfeloZen takto na jinou stranu domu, kam by Zalobkyné
nebyla musela jinak pfijiti, zavdala podnét k nahodilému poskozeni.
(Randa: Schadenersatzpilicht, 2. vyd. str. 47—49, Krémat: Pravo obli-
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gatni 1926 str. 207—209, Stubenrauch 8. vyd. str. 668.) Z téchtc dii-
vodi jest rozhodnuti prvniho soudu ve véci spravné, uznan-li Zalobni
narok co do dfivodu po pravu, odvolaci soud posuzuje vSak véc po
pravni strance s hlediska § 1311 ob¢&. zak. Toto odchylné posouzeni
pravni nelini vSak odvolani odfivodnénym, a musel byti napadeny roz-
sudek potvrzen.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc spravné a stali od-
kazati k podrobnym a vystiznym dfivodim napadeného rozsudku,
k nimz vzhledem k vyvodim dovolani jest pfipomenouti je§té toto:
Spravné na souzeny piipad bylo pouZito ustanoveni § 1311 ob¢. zak.,
ponévadZ turaz Zalobkyné byl zpfisoben sice ndhodou, Zalovany vSak
ru€i za veSkerou ujmu, kterd by se jinak nebyla stala, jezto dal k na-
hodé svym zavinénim pfiCinu, pfestoupil zakon, ktery se snazi piedejiti
nahodnym poSkozenim a pletl se bez nutnosti do cizich jednani. Vzdyt
zalovany svémocné bez védomi a souhlasu majitelky domu ¢. p.
33/V (obce Prazské) a bez stavebniho povoleni pfelozil vchod do to-
hoto ciziho domu, aniZ umoznil majitelce domu, by sama ucinila
potfebné snad opatfeni, jehoZ vyZadoval stav véci prelozenim vchodu
do domu na jinou stranu. Tento postup byl zfejmé proti-
pravni, a vyvolal, Ze Zalobkyné byla nucena vchéazeti do domu nové
zfizenym vchodem a tam utrpéla traz, ktery by byla neutrpéla, kdyby
byla do domu §la vchodem Zalovanym zatarasenym. V tom spociva za-
vinéni dovolatelovo, tim pfestoupil zdkon (jednak pfedpisy ob&anského
zdkona o pravu vlastnickém, jednak téz stavebni fad) a pletl se bez
nutnosti do cizich jednani, u€iniv svémocné bez védomi a svoleni vlast--
nice zménu na jejim domé tak podstatnou. Pfimého ditkazu pfi¢inné
souvislosti v takovych pfipadech neni podle ustdlené judikatury po-
trebi (sr. Gl. U. N. F. 5933, 2048, 1050). Netfeba proto zkoumati, zdali
opatieni Zalovanym svémocné na cizim domé ucinéné zplisobem vy-
liCenym, bylo dilem spravnym a zda a jakého dalSiho opatfeni by by]o
byvalo potiebi, aby se zabranilo tirazu Zalobkyné. Zalovany dal k n a-
hod¢ svym zavinénim pfi¢inu a proto ru¢i za Skodu nahodilou
a netfeba zkoumati, zda jinak zavinil traz Zalobkyné, totiz, zda se do-
pustil néjakého opomenuti nebo prekrocil néjaké nafizeni tim, Ze pro-
zatimni vchod a schody neopatfil stfechou tak, aby bylo zabranéno
urazu chodcii provisorniho vchodu pouzivajicich. Zavinéni dovolatelovo
zalezi jiz v tom, Ze za okolnosti vyli¢enych prelozﬂ svémocné a proti-
pravné vchod do ciziho domu a nikoii v tom, Ze provedeni nouzového
vchodu bylo nezpiisobilé. S odchylnym nézorem dovolatelovym vzhle-
dem k urCitému zadkonnému pfedpisu (§ 1311 obé&. zak.) nelze sou-
hlasiti.
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