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nému domu. Je tudiz zalujiciho Cekatele bydliciho v rodinném domku
s dvéma byty, z nichz jeden obyva, pokladati, dokud stavebnik nepfe-
vede domek do knihovniho vlastnictvi Cekatelova, za najemnika celé¢ho
domu. Ze by takovy cekatel (najemnik) nesmél jim neobyvany druhy
byt takto snajat¢ho« domu dati do najmu, neni v zadkon¢ o stavebnim
ruchu feCeno a nelze to ani podle vSeobecnych pravnich zasad miti za
zakazano (§ 1098 ob¢. zdk.). Pro tento najemni pomér mezi Cekatelem
a jeho najemnikem, jenz v poméru ke druzstvu (stavebniku) je vlastne
podnajemnikem, neplati obmezujici predpisy § 50 a 52 naf. ¢is. 160/23
sb. z. a n.; nebot plati jen pro pomer mezi ndjemnikem at jiz pravym
nebo najemnikem cekatelem a mezi vlastnikem, pokud je jim obec, okres,
zupa neb obecn¢ prospeésné stavebni sdruzeni. Neplati tu prave tak,
jako neplati pro cekatele, jenz se jiz stal vlastnikem rodinn¢ho domu.
Stejn¢ jako on, byvaly ¢ekatel jako vlastnik, muze druhy byt svého ro-
dinn¢ho domu zpravidla, mimo pfipady obmezeni zvla§tnimi smlouvami
neb stanovami, pronajmouti zcela voln¢, mize to uCiniti i Cekatel jako
budouci vlastnik. OvSem bude jak vlastnik rodinn¢ho domu tak i Ce-
katel vzdy vazan stanovami druzstva a obsahem smluv, na pf. trhovych
smluv o rodinném domku. Nez tato obmezeni Zalobce nepopira. Netieba
se tudiz o tom dale Sifiti. Pouzije-1i se pravnich zasad pravé dolicenych
na souzeny piipad se zietelem ke skutkovym zjisténim nizsich souda, je
zfejmo, ze zalobce, jsa ¢ekatelem rodinného domku o dvou bytech, byl
opravnén druhy byt volné pronajmouti vlastnim jménem, nikoli jen jako
sprostiedkovatel vlastnika (druzstva); ze druzstvo mohlo mu ponechati
na vili pfipadny pronajem bytu, stanovic jen podminku, by najemnik
byl ¢lenem druzstva; Ze druzstvo k Zalované ze smlouvy té neni v na-
jemnim poméru a Ze Zalobce tudiz byl opravnén, dati ji vypovéd, ne-
jsa zavislym na obmezenich § 52 naf. ¢is. 160/23 sb. z. a n. platnych
jen pro vlastniky tam naznacené. Niz§i soudy uznaly proto vypoved pra-
vem za ucinnou.

Cis. 7571.

Nedoplatky pojistnych prispévkii k okresni nemocenské pojist'ovné
wmaji v exekucnim fizeni pfednostni pravo jen za podminek a omezeni
§ 76 zak. ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. zak. (§ 173 zakona ze dne 9.
fijna 1924, cis. 221 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, R II 362,27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za vydrazenou nemovitost vyhovél s o ud
prvé stolice odporu knihovnich véfiteli potud, Ze nepiikazal
okresni nemoccenske pojisStovn¢ v prednostnim pofadi pohledavku na
zadrzelych pfispévecich. Rekursni soud napadené¢ usneseni po-
tvrdil. Divody: Okresni nemocenska pojistovna si stézuje do roz-
vrhoveho usneseni proto, Ze bylo vyhovéno odporu knihovnich véfiteli
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proti tomu, by ji byla pfikdzana k zaplaceni z rozvrhované podstaty
v prednostnim pofadi pohledavka na zadrZenych ptispcvcich 3.175 K¢
28 h s aroky z prodleni, vylohami upominacimi a ttratami exekuc¢nimi,
tthrnem 3.331 K¢, a Ze ji tato pohledavka v pfednostnim pofadi nebyla
pfikazana k zaplaceni, ackoli byla fadn¢ pfihlasena a dolozena ptedlo-
zenim vykazu nedoplatki potvrzeného co do pravoplatnosti a vykona-
telnosti. Nez stiZznost neni odiivodnéna. Nedoplatky pojistnych piispeévkii
k okresni nemocenské pojistovn¢ maji v exeku¢nim fizeni pfednostni
pravo prede vSemi soukromymi zastavnimi pravy na nemovitostech pa-
tricich zaméestnavateli jen za podminek a omezeni, za kterych jest v § 76
zakona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. zak. stanoveno zikonn¢ za-
stavni pravo na nemovitostech povinné¢ho dani pro dan vydélkovou, tedy
nikoliv vzdycky, v celé¢m rozsahu a bezpodmine¢né. Pouze nedoplatky
za 18 mésict ode dne priklepu zpét pocitajic, za podminky Ze vydrazena
nemovitost jest vyluén¢ nebo aspon prevaznc¢ veénovana pro podnik po-
vinny k pojiSténi a pron zvlaSt¢ zatizena, pozivaji zdkonného zastavniho
prava. Zada-li tedy okresni nemocenska pojistovna, by jeji pohledavka
ze zadrzenych pfispévkl byla z rozvrhované podstaty uhrazena v pfed-
nostnim pofadi, musi tvrditi a dokazati, Ze jsou splnény predpoklady, za
kterych jedin¢ jeji pohledavka poziva zakonného prava zastavniho na
vydrazené nemovitosti. Exeku¢ni soud neni k tomu povolan, by pfi roz-
hodnuti o pfikazani piihlaSen¢ pohledavky okresni nemocenské poji-
Stovny z nedoplatkit pojistného z ufedni povinnosti zkoumal, zda pfi-
sludi této pohledavce pfednostni pravo. Stézovatelka, okresni nemocen-
ska pojiStovna, spokojila se s tim, Ze udala vysi sv¢ pohledavky z ne-
doplatkit pojistn¢ho, rokit a utrat a Ze zadala zaplaceni v pfednostnim
pofadi, piedlozila ovSem take fadny vykaz nedoplatki, netvrdila vsak,
tim mén¢ dokazovala, Ze jsou splncny vSecky predpoklady, za kterych
jedin¢ by jeji pohledavka mohla byti v pfednostnim pofadi prikazana
k zaplaceni. V diisledku toho se museli knihovni véfitelé omeziti na pouhé
vzneseni odporu proti pfikazani v pfednostnim pofadi a nemohli uvésti
jednotlivé divody odporu, jak by to jinak podle § 213 ex. f. byli musili
uciniti, nem¢l-1i by jejich odpor byti odmitnut. Po vzneseni odporu tim
vice bylo povinnosti okresni nemocenské pojistovny, by udala, z jakého
divodu zZada nahradu v pfednostnim pofadi, a by pfipadné své udaje
dolozila. Kdyz tak neucinila, nesmél exekuéni soud jeji pohledavku pfi-
kazati k zaplaceni v pfednostnim pofadi, nemaje podkladu pro rozhod-
nuti, zda pfislusi zadan¢ prednostni pravo. Ostatné¢ z odhadniho proto-
kolu vyplyva, zZe vydrazend nemovitost jen z Casti pomérné malé byla
vénovana provozu zivnosti stolatské a fezbaiské, tak Ze nedoplatkiim
z pojistného na ni nepfislusi pfednostni zastavni pravo.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Piedevsim nelze souhlasiti s rekurentkou, Ze podle § 173 zakona ze

dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n. pozivaji nedoplatky pojistnych pfi-
Civilni rozhodnutf IX. 122
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spévkil k okresni nemocenske pokladné prednostniho prava bez omezeni
§ 76 zdkona ze dne 25. fijna 1896, Cis. 220 ¥. zak. Nepravem poukazuje
rekurentka v této pri¢in¢ k povSechnému doslovu onoho paragrafu, ze
pojistné i s pfisluSenstvim poziva prednostniho prava nedoplatki dani
a vefejnych davek v fizeni exeku¢nim, upadkovém a vyrovnavacim, any
dan¢ a vefejn¢ davky, jez by zde prichazely v tvahu, tam blize neisou
oznacCeny, a dluzno proto i zde sahnouti k obdob¢, jak zcela spravné
ucinili nizsi soudove (viz také rozhodnuti byval¢ho nejvyS§Siho soudu
videnské¢ho zaps. do knihy judikatia pod ¢is. 150). Nespravnost minéni
rekurentky plyne ostatn¢ i z d¢jin zakona. Podle zpravy vyboru socialne-
politick¢ho a vyboru rozpoctoveho (tisk 4795) byl pavodni § 173, jehoz
doslov tdpIn¢ se kryl s § 76 zakona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f.
zak. (vladni navrh, tisk 4186) Skrtnut, pon¢vadz vyvolal zejména v kru-
zich hypotecnich ustavii obavu, Ze by navrzené¢ zastavni pravo ve pro-
spcch pojistneho ohrozilo tak zna¢né hypotekarni tver, zZe by tento aver
byl pfimo znemoznén. V disledku toho byla Skrtnuta i posledni (druha)
véta puvodniho § 174 vladniho navrhu a zistala tudiz v platnosti jen
prvni jeho véta, kterd se kryla s nynéiSim § 173. Touto zménou viad-
niho navrhu mélo tudiz byti odstran¢no jen navrzené zakonné zastavni
pravo, ale nemclo tim byti rozsifeno ani ¢asoveé ani véen¢ prednostni
pravo, o néz jde, nad meze a podminky § 76 zakona ze dne 25. fijna
1896, ¢is. 220 . zak. NeZ rekurs ani jinak neni opodstatnén. Jest pravda,
ze podle zapisu o roku ze dne 13. ¢ervna 1927 nebyly udany diuvody
odporu a ze podle tohoto zapisu nebylo zahdjeno ani Gstni jednani
pfedepsan¢ v § 213 druhy odstavec ex. f. Nez tim nebyla postizena
rekurentka, jezto bylo podle spist (§ 210 ex. .) zjiSttno, ze vydrazena
nemovitost jen z ¢asti pomcrn¢ malé byla vénovana provozu zivnosti
stolaiské a fezbaiske, takZze nedoplatkum z pojistného na ni nepfislusi
pfednostni pravo. Vytyka-li rekurentka, Ze odhadni protokol ze dne
26. biezna 1926 pro toto zjiSténi nebyl dostate¢nym podkladem, pro-
toze nebyl slySen diuznik a po pfipad¢ bylo i zapotiebi mistniho ohle-
dani vydrazen¢ reality, sta¢i podotknouti, ze zvlastniho vyslechu dluz-
nika nebylo tfeba a Ze odhad podle zminéného protokolu se stal na
mist¢ samém a za pritemnosti povinného, coz pii nalezité pozornosti
nemuselo ujiti ani rekurentce pokud se tyCe jejim pravnim zastupctm.

Cis. 7572.

Nezletilé manzelské dité jest opravnéno domahati se na otci v ne-
sporném fizeni placeni vyZivnicho, tfebas dohodou mezi rodici pfi dobro-
velném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe byla upravena otazka, kalik
ma ctec platiti na vyzivu.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, R 1l 382/27.)

Pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze upravili si man-
zel¢ majetkové poméry a manzel se zavazal krom¢ jiného platiti na



