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pravdc neodpovidd. Uchaze¢ uchazeje se o kiive svédectvi, musi miti
védomi, Ze to, co svédek ma podle jeho prani potvrditi, neodpovida sku-
te€nym postiehtim svédkovym, Ze to, co sviédek ma potvrditi, neni sub-
jektivnim uvédomenim a presvédeenim svédkovym. MbzZe se tudiz do-
pustiti uchazeni se o kfivé svédectvi i ten, kdo pozada, aby svédek po-
tvrdil tfeba skute¢nost objektivné pravdivou, které vSak svédek nepo-
stichl viibec nebo snad omylem jinak, nez se skutedné sbchla. Jest tudiz
objektivni podminkou uchazeni se o kiivé svédectvi zadost uchazece, by
svedek vypovidal jinak, nez jak postfehl. Aby v8ak toto uchazeni se bylo
zlo¢innym, musi uchazec¢ byti si subjektivné védom toho, Ze to, co svédek
ma potvrditi, bud’” viibec odporuje subjektivnim postiehtun svédkovym,
nebo Ze toho vibec svedek nepostiehl. Z toho plyne, Ze stejné jako pfi
feSeni otazky viny pfi pfimém kfivém svédectvi, bude i pFi uchazeni se
0 kfivé svédectvi soudu zjistovati objektivni pravdu, totiz jak se piibc¢h
ve skutecnosti sbéhl, a z toho pak usuzovati na to, zda uchaze¢, uchazeje
se o kiive svédectvi, byl si toho védom, Ze pozaduje od svédka, by udal
néco, co neni v souhlasu se subjektivnimi postfehy svédkovymi. Mél tudiz
nalézaci soud zabyvati se onémi svédeckymi vypovédmi p¥i zji§tovani
objektivni pravdy a po jejim zjisténi pfistoupiti ku feSeni subjektivni
stranky Cinu. JelikoZz nalézaci soud tak neucinil, jest rozsudek ohledné¢
Antonina C-a zmate¢nym a bylo proto, jezto se nelze obejiti bez nového
hlavniho pfeliceni, podle §u 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3
f. zak. z roku 1878 uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2526.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

§ 15 ¢&is. 2 zakona (§ 305 tr. zak.) postihuje trestem vSeobecné
(k neurcitému poctu osob se obracejici) vefejné vybizeni nebo podné-
covani k trestnym ¢iniim individuelné neurcitym, nebo jich vychvalovani.
Naproti tomu svadéni (pokus svadéni) urcité osoby vojenskou sluzbou
povinné (vybizeni jeji) k spachani vojenského zlo¢inu spada pod trestni
sankci §u 222 tr. zak. (§ 21 ¢&is. 1 zakona).

Vylucuje-li zakon s mirnéjSi trestni sazbou (§ 21 ¢is. 1 zdkona) po-
uziti podminéného odkladu trestu (vzhledem k ustanoveni §u 35 za-
kona), jest pouziti podle ¢lanku IX. uv, zak. k tr. zak. jako mirnéjsiho
druhého zakona s prisnéjsi trestni sazbou (§u 222 tr. zak.), kdyz tento
zakon podminéné odsouzeni dovoluje a jest podle okolnosti pfipadu za
to miti, Ze jsou pro né dany podminky (neni pfedem vylou¢eno).

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, Zm 11 31/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemsk¢ho soudu v Opave
ze dne 18. listopadu 1925, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
svadéni k vojenskému zloCinu podle §u 21 ¢&is. 1. zadkona ze dne 19. biez-
na 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ving,
jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich jako zmatecny
a ve véci samé uznal obzalovan¢ho vinnym, Ze v K. zacatkem roku 1923
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Bedficha F-a, muze k Ceskoslovenské vojenské sluzbé povinného, k vo-
jenskym zloCiniim, a to ke vzpoufe, k deserci a k utvofeni komplotu za
ucelem deserce podnécoval, ¢imz se dopustil zlo¢inu podle §u 222 tr.
zak., mimo jiné z téchto

diivodnu

Po véené strance (Cis. 9 a), 10 §u 281 tr. f.) namita stézovatel,
1. Ze jeho vyrok, zjiStény v xozsudku nezaklada skutkove podstaty
zloCinu podle §u 222 tr. zak. po prlpadc zloCinu podle §§0 9 a 222
tr. zak., nybm nejvySe pfecinu podle §u 305 tr. zak., pon¢vadz pry jde
pouze o vSeobecn¢, teoretické a abstraktni vyzyvani k nezdkonnému
jednani, uvazi-li se, ze Bedfich F. v dobé ¢inu nekonal vojenské sluzby,
nybrz byl pouze vojinem v zaloze a nemé¢l byti ani povolan do Cinné
sluzby. Je-li tomu tak, jest pry trestny ¢in promlicen, ponévadz od jeho
S‘pélC]]ém' do zah4jeni vyhledavani uplynulo vice nez rok (¢is. 9 b) §u 281

f.); 2. Ze ke skutkové podstate zlocinu podle §u 222 tr. zak. chybi
trestny tmysl v zakon¢ pfedpokladany (&is. 9 a) §u 281 tr. .). Na tento
timysl nelze pry usuzovati z obsahu projevu ve spojeni s difvéjSim vy-
rokem obZalovan¢ho, jak ¢ini rozsudek (vytka nedostatku divodi cis.
5 §u 281 tr. f.); 3. Ze soud nespravn¢ podfadil zavadny vyrok pod
trestni ustanoveni §u 21, ¢is. 1. zdkona na ochr. rep., ktery v dob¢ ¢inu
jesté neplatil (¢in byl spachan pocatkem roku 1923, zakon pocal pii-
sobiti 8. dubna 1()23)' ponvadZ trestni ustanoveni nov¢ho zakona, vy-
luCujici podminény odklad trestu, jsou pfisnéisi nez zakona starcho
(§ 222, 305 tr. zak.) mélo byti podl zasady ¢l. IX. uvoz. zak. k tr. zak.
poumo star¢ho trestniho zdkona, byt i jeho ustanoveni o délce trestu
byla pfisn¢jsi.

Namitky odst. 1. a 2. nejsou odlivodnény, namitce odst. 3. dluzno
pfiznati opravnéni. K 1. § 305 tr. zak. (stejné jako § 15 Cis. 2. zak.
na ochr. rep.) postihuje trestem vSeobecné (t j. k neurcitému poctu osob
se obracejici) vefejné vybizeni nebo podnécovani k trestnym cintim indi-
viduelné neurc¢itym, nebo jich vychvalovani. Naproti tomu svadéni nebo
pokus svadéni urité osoby vojenskou sluzbou povinné (po piipadé jeji
vybizeni) ke spachani vojenského zlo¢inu spadd pod trestni sankci §u
222 tr. zak. po piipad¢ §u 21. ¢&is. 1. zak. na ochr. rep. V souzencém
pfip2d& ziigtuje rozsudek formalné bezvadne, Ze obzalovany svadcl
Bedficha F-a, zaloZniho dustolmka ¢sl. branné moci, k vojenskym zlo-
éintm, uvcdwym v druhé &asti vojenského trestniho zakona, totiz ke
zlo¢inu vzpoury podle §u 159 voj. tr. zak., deserce podle §u 183 voj. tr.
zak. po pnpadc utvofeni komplotu k pdcham deserce podle §u 216 voj.
tr. zak. Jedna se tedy o svadéni urcité osoby, a to zpusobilcho predmétu,
k pachani ur&itych vojenskych zlocini, tedy o Cinnost, spadajici pod
trestni sankci §u 222, nikoliv §u 305 tr. zak. K 2. Rozsudek ziiit’uic
farmaln¢ bezvadng, Ze obzalovany svadel Bedficha F-a k pacham urci-
tych vojenskych zlo€init tmysln¢, a usuzuje tak lOUlka spravn¢ jed-
nak k obsahu vyroku obzZalovancho, ]akOI i z toho, ze obzalovany na-
vazal svou vytku na poznamku F-ovu, Ze, jako dust()]mk ¢sl. almady
splni svou povinnost, stejn¢ jako dfive v Rakousku. Pouhym popiranim
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trestncho amyslu v rozsudku zjist¢tného, brojenim proti nému a da-
vodiim, o néz soud své presveédCeni o subjektivni viné obzalovaného
opiel, neprovadi zmatec¢ni stiznost ani hmotnépravniho zmatku ¢is. 9 a)
ani formalniho ¢is. 5 §u 281 tr. f. po zakonu.

K 3. Spravna jest namitka, ze soud me¢l na ¢in spachany pred pi-
sobnosti zdkona na ochranu republiky pouziti podle ¢lanku IX. uvoz.
patentu zdkona star¢ho — tedy predpisu §u 222 tr. zak. jako mirn¢jsiho.
Nalézaci soud ma sice pravdu, Ze co do zpisobu a délky trestu jest
mirnéj$i novy zak., stenovici v §u 21. ¢is. 1. trest prostého zalatfe v sazb¢
Sesti mésici az péti let, nez § 222 tr. zak., ktery uklada trest tézkého
zalate v trvani od jednoho do péti let. Pravdu ma i v tom, ze piipadna
pfisnc¢jsi ustanoveni zak. na ochr. rep. o podplirném trestu penczite po-
kuty v §u 29, o povinné ztraté prav a opravneni v §u 32 a o vypovezent
cizozemce (jezto obzalovany jest fisskon¢mec. pfislu$nikem — § 29) tu
nepifichazeji v uvahu, ponévadz trest penczit¢ pokuty mbyl vysloven
a pro vyroky podle §§i 32 a 33 zakona na ochr. rep. neni zakonn¢ho
pfedpokladu (trest nejménc jednoho roku), avsak prehlizi, ze v pfipa-
dech, kde jeden zakon vyluCuje pouziti podminénc¢ho odkladu trestu
(tu § 35 zakona na ochranu republiky), dluzno pouziti druhcho jako
mirn¢jStho tenkrate, kdyz odklad vykonu trestu dovoluje, a kdyz podle
okolnosti pripadu Ize za to miti, ze jsou pron dany podminky (kdyz
piedem neni vyloucen). Jenom tenkrate, kdyby nebylo v konkretnim
piipad¢ podkladu pro odklad, kdyby jej zak. vylucoval (§ 2. zak. o podm.
odsouzeni) bylo by tfeba vymum trest l)szodlmmcm podle zakona,
obsahujiciho trestni sazbu mirn¢jsi. V souzeném piipad¢ nelze podle ob-
sahu spisu tvrditi, ze byl odklad vykoru trestu vyloucen, ponévadz
obzalovany je az na nepatrn¢ pctrestani pro prestupek podle §u 496 tr.
zdk. zachovaly. Tak¢ neni tu vyroku, ze toto dobrodini nelze mu po-
voliti pro nedostatek podminek v §u 1. zdkona o podminéném odsouzeni.
Nalézaci soud, jehoZ véci bude, by tuto otdzku tesil (§ 7. zdkona o pod-
min¢n¢m odsouzeni), se ji ze sveho stanoviska dosud nezabyval a vy-
roku v tomto smcru neucinil. ZruSovaci soud nemiize sice vzhledem
k velicimu pfedpisu §u 7. zdkona o podminéném odsouzeni tento nedo-
statek nahraditi vlastnim vyrokem, mtze vSak nicméné rozhodnouti ve
véci sam¢ o kvalifikaci ¢inu obzalovancho, jezto pron staci, Ze odsou-
zenim podle §u 222 tr. zak. se obzalovanému zachovava moznost dosict
toho, by trest mu ulozeny podle tohoto zdkonn¢ho ustanoveni byl po
piipad¢ podminén¢ odlozen, coz by znamenalo, Ze snad nebude viibec
vykonan. Prave vzhledem k této mozZnosti ma obzalovany pii pouziti
§u 222 tr. zak. lepsi ¢aku, nez kdyby sc nai pouzilo ustanoveni §u 21
¢is. 1. zakona na ochranu republiky, jez stanovi sice trest co do zpiisobu
a miry mirn¢jsi, nepfipousti viak vzhledem k ustanoveni §u 35. zakona
podminénc¢ho odkladu vykonu trestu a jest proto ve své celistvosti piis-
néjsi nez § 222 tr. zak. ZmateCni stiznost jest tedy podle ¢is. 10 §u 281
tr. f. odiivodnéna a bylo ji vyhovéti a ve veei sam¢ uznati, jak sc stalo.

Cis. 2527.

Lesni personal (velkostatku) jest opravnén zakroliti jako vefejna
straz (§ 68 tr. zak.) proti osobam, pouzivajicim proti zakazu pii sbéru



